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| Anlass und Aufgabenstellung

Die Ortschaft Niedernjesa, Gemeinde Friedland, besitzt aufgrund ihrer unmittelbaren Nahe zur Leine
eine besondere Hochwassergefihrdung. Dariiber hinaus miindet kurz oberhalb der Ortslage der
Wendebach in die Leine. Mit dem Umbau der Talsperre des Wendebachstausees entfillt dessen
Hochwasserschutzfunktion.

Die Gemeinde Friedland plant daher verschiedene einzelne Hochwasserschutzma3nahmen, um den
gesamten Ort vor Uberflutungen zu schiitzen. Als Hochwasserschutzanlagen sind je nach
Flachenverfiigbarkeit sowohl Erddamme als auch feste und mobile Schutzmauern vorgesehen.

Das Vorhaben ist in zwei Abschnitte, Abschnitt Siid und Abschnitt Nord, unterteilt. Der vorliegende

Bericht betrachtet den siidlichen Abschnitt.

Durch das Vorhaben entstehen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, so dass gemaB
§ |7 Abs. 4 BNatSchG ein landschaftspflegerischer Begleitplan zu erstellen ist, der die Auswirkungen
des Eingriffs, die Mdglichkeiten der Vermeidung bzw. Minimierung sowie die Notwendigkeit von

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen beschreibt und in Planen darstellt.

Das Biiro Wette + Godecke GbR, Géttingen, wurde im Dezember 2016 mit der Erstellung des

Landschaftspflegerischen Begleitplanes durch den Vorhabenstréager beauftragt.

2 Bestand und Bewertung

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird der vorhandene Zustand von Natur und Landschaft
beschrieben. Hierbei erfolgt eine Unterteilung nach den einzelnen Schutzgiitern. Die Bewertung
erfolgt in Anlehnung an das 'Okokonto-Kompensationsmodell zur Bewertung von Eingriffen und
KompensationsmaBnahmen fiir den Landkreis Gottingen', erstellt im Auftrag des Landkreises
Gottingen von |. WOLLENWEBER, 1998, (berarbeitet in Zusammenarbeit mit SCHWAHN

Landschaftsplanung, 2013.

2.1 Raumliche Lage, Charakterisierung des Naturraumes

Der Betrachtungsraum fiir den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan befindet sich im
Bereich der Ortschaft Niedernjesa, etwa 3,7 km siidlich von Géttingen.
Der gesamte Planbereich zum Hochwasserschutz Niedernjesa erstreckt sich entlang der Leine von

der StraBe ,,Zu den Rohrickern® bis nérdlich des Grundstiicks Klothgasse 16. Der hier betrachtete



Abschnitt umfasst den siidlichen Teil bis auf Hohe der sogenannten ,Inse

StraBBe.
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suidlich der Sieboldshauser

Abbildung | zeigt die Lage der geplanten Malnahmen (Rot: geplante HWS-MaBnahmen, Abschnitt

Sid, Violett: geplante HWS-MaBnahmen,

Untersuchungsraumes der nachfolgenden Betrachtungen.
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Das zum Weser-Leinebergland gehorende Gebiet ist Teil der naturraumlichen Einheit Nr. 372 'Leine-
lIme-Senke' (nach KLINK, H.-].). Der Betrachtungsraum — Abschnitt Sid umfasst mit einer

GesamtgroBe von ca. 15,6 ha die vom Eingriff betroffenen Bereiche entlang der Leine.

An die mit Ruderalfluren, Gebiischen und sonstigen Flichengehdlzen bewachsenen Uferbereiche der
Leine grenzen in weiten Teilen landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker, Griinland). Vereinzelt
erstreckt sich jedoch das bebaute Dorfgebiet bis in Uferndhe. In diesen Bereichen dominieren neben
den eigentlichen Bauflichen verschiedenartig ausgebildete, der Bebauung zugeordnete
Gartenstrukturen das Bild.

Auf Hohe des siidlichen Ortsrandes zweigt der sogenannte Mihlengraben von der Leine ab. Der
Graben verlauft parallel zum westlichen Ortsrand, bevor er im Querungsbereich mit der KreisstraBe
K 30 wieder in die Leine miindet. Die zwischen Leine und Miihlengraben vorhandene ,Insel® ist
gepragt durch ein dort ansassiges Gehoft, weitldufige Griinlander sowie grofflichige

Geholzstrukturen.

Der Untersuchungsraum weist in unmittelbarer Nahe zur Leine Gelandehdhen von ca. 159,2 m NN
bis 161,5m NN auf. Der Betriebswasserspiegel des Mihlengrabens betriagt ca. 160,7 m NN. Die
»Insel” zwischen Leine und Miihlengraben weist Gelandehéhen von ca. 160,25-160,75 m NN auf. Auf
dhnlichem, teilweise noch geringfiigig niedrigerem Niveau befindet sich die eigentliche Ortslage von

Niedernjesa.

Die Wahl des Untersuchungsraumes richtet sich nach den raumlichen Gegebenheiten sowie nach zu
erwartenden Auswirkungen des Bauvorhabens auf angrenzende Strukturen. Sie erméglicht eine
ausreichende Betrachtung der Schutzgiiter im Zusammenhang mit dem angrenzenden Umfeld, so
dass Wechselbeziehungen und iiber das eigentliche Eingriffsgebiet hinausreichende mégliche relevante

Beeintrachtigungen erfasst und bewertet werden kénnen.

2.2 Schutzgut Boden

Die Zustandserfassung des Schutzgutes Boden beruht im Wesentlichen auf einer Auswertung von
geologischen Karten, von online verfligbaren Daten des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), sowie eines durch das Biro fiir Geotechnik J. Schuster erstellten

Baugrundgutachtens (Stand Dezember 2015, ergéinzt im Januar 2016).



Laut geologischer Karte liegt das Untersuchungsgebiet im Ablagerungsbereich von Sedimenten und
Festgesteinen aus der Zeit des Mittleren und Oberen Keupers (Trias). In der Leineaue dominieren
Auenboden (Vega) aus Auenlehmen. In Senkenbereichen finden sich Gleye, in Randbereichen der
Talebene Gley-Auenbdden aus Auelehmen iiber Niederterrassensedimenten. Es handelt sich dabei
um Boéden mit einer hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit.

Charakteristisch fiir den Eingriffsraum ist eine Abfolge von Schwemmlehm, Schwemmsand und
Flusskies (von oben nach unten). Entsprechendes wurde im Rahmen der Baugrunduntersuchung
bestétigt, wobei die Schwemmsande, Schwemmlehme und Flusskiese z. T. wechselgelagert vorlagen.

Keine der im Rahmen der Baugrunduntersuchung durchgefiihrten Sondierungen stieB auf
Verwitterungsbéden oder Festgesteine des Keupers.

In einigen Bereichen finden sich Auffiillungen sowie sonstige anthropogen bedingte Veranderungen
(z.B. kinstlich angefiiliter Oberboden oder Versiegelungen). Bei den aufgeschlossenen kiinstlichen
Auffiillungen sowie den natiirlich anstehenden Schwemmlehmen, Lésslehmen und Flusskiesen wurde

der LAGA-Zuordnungswert Z| ermittelt.

Da weder seltene Bodentypen noch Béden auf Extremstandorten auftreten sowie die betrachteten
Bodenbereiche (iberwiegend einer anthropogenen Beeintrachtigung durch landwirtschaftliche
Bodennutzung resp. Uberbauung unterliegen, ist generell von einer allgemeinen Lebensraumfunktion
der Boden auszugehen. Die vorkommenden Bodenbereiche werden deshalb mit allgemeiner

Bedeutung fiir den Naturhaushalt eingestuft.

2.3 Schutzgut Wasser

Der Planungsraum ist geprégt durch den Gewasserlauf der Leine, in welchen siidlich der Ortslage von
Niedernjesa der Wendebach miindet. Westlich der Ortslage zweigt der sogenannte Miihlengraben ab,

der nach ca. 420 Ifd.m wieder in die Leine miindet.

Die Leine stellt sich im betrachteten Abschnitt als maBig ausgebauter Bach des Berg- und Hiigellandes
mit Feinsubstrat dar (Biotopcode FMH). Die Breite des Gewadssers betrdgt innerhalb des
Betrachtungsraumes > 10 m. Laut Gewaisserstrukturgiitekartierung (NLWKN, 2012) weist die Leine
am betrachteten Standort einen schwach geschwungenen Lauf ohne Langsbanke und ohne besondere
Laufstrukturen auf. Verrohrungen fehlen, jedoch befindet sich eine Wehranlage siidwestlich der
Ortslage zur Bespannung des abzweigenden Miihlgrabens. Diese Wehranlage fiihrt zu einem Riickstau
in der Leine oberhalb bis zum siidlichen Rand des Untersuchungsgebietes. Stromungsdiversitit und

Tiefenvarianz werden auch in den ibrigen Gewisserabschnitten innerhalb der Leine als gering
8



eingestuft. Es ist ein tiefes Erosionsprofil ohne Breitenvarianz und Breitenerosion ausgebildet. Das
Sohlensubstrat setzt sich aus Kies und Schotter bei maBiger Substratdiversitat zusammen. Das Ufer
wird mit Steinschiittungen gesichert. Besondere Uferstrukturen sind nicht ausgebildet.
Zusammenfassend wird der morphologisch-strukturelle Zustand der Leine in dem betrachteten

Abschnitt als ,,stark bis sehr stark verandert” (Strukturklasse 5-6) charakterisiert.

Der 6kologische Zustand des Gewidssers wird laut Datenlage des NLWKN als ,maBig“ charakterisiert
(http://www leineverband.de), so dass zusammenfassend lediglich von einer allgemeinen Bedeutung

des Gewaissers fiir den Naturhaushalt auszugehen ist.

GemaB Festsetzung vom 12.06.2013 befinden sich groBe Teile der Insel sowie wenige Grundstiicke
im Nordwesten und Siiden Niedernjesas innerhalb des rechtskriftigen Uberschwemmungsgebietes

der Leine.

Die bindigen Schwemm- und Lé&sslehme und bindigen Boden- und Kiesauffiillungen sind gering bis
sehr gering durchlissig, so dass diese Boden Grundwasserstauhorizonte und Grundwassergeringleiter
bilden. Die nicht bindigen Schwemmsande, die nicht bindigen Flusskiese und nicht bis schwach
bindigen Kiese sind stark bis maBig wasserdurchlissig. Allerdings variiert die Wasserdurchlassigkeit
der Lehme mit dem Sandgehalt, und die der Kiese und Sande mit dem Feinkorngehalt, so dass es
durchaus moglich ist, dass auch innerhalb der Lehme Abschnitte mit vergleichsweise hoherer
Durchlassigkeit und innerhalb der Kiese und Sande Abschnitte mit niedrigerer Durchlassigkeit
vorkommen. Die GrundwasserflieBrichtung ist im Untersuchungsgebiet vermutlich parallel zur
FlieBrichtung des Gewissers, der Leine, nach Norden gerichtet.

Im Zuge der in Kapitel 2.2 zitierten Baugrunduntersuchungen wurde der Grundwasserspiegel 1,3 —
2,64 m u. GOK angetroffen. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung hinsichtlich
flichenhaft eindringenden Schadstoffen ist somit in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen

aufgrund des gegebenen Flurabstandes als ,,mittel* zu bewerten.

Die Grundwasserneubildungsraten liegen laut Datenlage des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und

Geologie (nibis Kartenserver) bei 0-50 mm/a und sind somit als sehr gering einzustufen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine Trinkwasserentnahmestellen;
Wasserschutzgebiete sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. Daher kann fiir das Gebiet

eine allgemeine Bedeutung fiir das Schutzgut Grundwasser angenommen werden.



2.4 Schutzgut Arten und Biotope

In einer Geldandekartierung von Dezember 2016 wurde die vorhandene Biotopauspragung gemal3 der
Kartieranleitung fiir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 201 1) erfasst. Eine grafische

Darstellung erfolgt in Anlage |.

Der Vorhabensraum ist geprdgt durch den Gewasserlauf der Leine, welche als maBig ausgebauter
Bach des Berg- und Hiigellandes mit Feinsubstrat (Biotopcode FMH) westlich der Ortslage von
Niedernjesa verlduft. Westlich der Ortslage zweigt der sogenannte Mihlengraben ab, ein
nahrstoffreicher Graben (FGR), der nach ca. 420 Ifd.m wieder in die Leine miindet. Das 0stliche, der
Ortslage von Niedernjesa zugewandte Leineufer ist besetzt mit Bach- und sonstigen
Uferstaudenfluren (UFB), mit halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM)
sowie mit Einzelbaumen und flichigen Gehdlzstrukturen unterschiedlicher Auspriagung. Neben
Feuchtgeblisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) dominieren schmale Streifen von Erlen- und Eschen-
Galeriewdldern (WEG) sowie weiter sidlich (Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) sowie
Hybridpappelbestande (WXP) das Bild.

Im Einmiindungsbereich des Mihlengrabens ist ein groBflachiger Erlen- und Eschen-Auwald der
Talniederungen junger Auspragung (WET]) ausgebildet. Entlang der Ufer des Miihlengrabens finden
sich mit Einzelbdumen besetzte Ruderalfluren (UFB, UHM) sowie unmittelbar angrenzende
Hausgarten mit GroBbaumen (PHG). Der Bereich zwischen Leine und Mihlengraben, die sogenannte
Insel, ist gepragt durch weitliufiges artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche
(GEA) sowie durch ein Gehoft (ODL) inkl. zugehoriger AuBen- und Gartenanlagen (neuzeitlicher
Ziergarten, PHZ).

Die Siedlungsstrukturen innerhalb des Betrachtungsraumes lassen sich als locker bebautes
Einzelhausgebiet (OEL) sowie als landlich geprigtes Dorfgebiet (ODL) charakterisieren. Angrenzend
an die vorhandenen Bauflichen finden sich ausgedehnte Gartenstrukturen. Hierbei dominieren
Hausgarten mit GroBbaumen (PHG).

Slidwestlich der eigentlichen Ortslage pragen ausgedehnte landwirtschaftliche Nutzflichen in Form
von basenarmen Lehméckern (AL) das Bild. In Randbereichen der Ortslage finden sich strukturreiche
Kleingartenanlagen (PKR), artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralboden (GET) sowie
Intensivgriinland trockener Mineralbéden (GIT).

Die offentlichen Verkehrsflichen sind in der Regel asphaltiert (StraBe, OVS). Einzelne fuBlaufige
Verbindungen sind als Graswege (GRT/OVW) ausgebildet.

Der nachfolgenden Tabelle kénnen die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotopstrukturen
sowie die ihnen zugeordneten Wertfaktoren entnommen werden.
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Die Bewertung der Biotoptypen richtet sich nach dem 'Okokonto-Kompensationsmodell zur
Bewertung von Eingriffen und KompensationsmaBnahmen fiir den Landkreis Gottingen' (I.
WOLLENWEBER, 1998, liberarbeitet in Zusammenarbeit mit SCHWAHN Landschaftsplanung, 2013).
Hierin werden den Biotopstrukturen Wertfaktoren einer sechsstufigen Skala zugewiesen.

Kriterien fiir die Bewertung der Biotoptypen sind die Aspekte Naturnihe, Gefahrdung, Seltenheit,

sowie ihre Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.

Tabelle | : Bewertung der Biotoptypen
(§8: besonders geschﬁtzt nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG; §i: nach §30 BNatSchG
in naturnahen Uberschwemmungsgebieten und Uferbereichen von Gewissern geschiitzt)

Biotoptyp Biotopcode Schutzstatus Wertfaktor
Tanederungen. jonge Acspragng | : ’
Erlen- und Eschen-Galeriewald WEG § 5
(Erlen-) Weiden-Bachuferwald WwB § >
Hybridpappelforst WXPp 3
Baumreihe HBA 3
Sonstige Baumgruppe HBE 3
Mittelalter Streuobstbestand HOM 4
Strauchhecke HFS 3
Strauch-Baumhecke HFM 3
Mesophiles Weildorn-/Schlehengebiisch BMS 3
Sonstiges Weiden-Ufergebiisch BAZ §u 5
Feuchtgebiisch nihrstoffreicher Standorte BFR §u 5
Einzelstrauch BE 3
MaBig ausgebauter Bach des Berg- und Hiigellandes FMH 4
mit Feinsubstrat

Nahrstoffreicher Graben FGR 2
Basenarmer Lehmacker AL I
Artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbéden GET 3
Artenarmes Extensivgriinland der GEA 3
Uberschwemmungsbereiche

Intensivgriinland trockener Mineralbéden GIT 2
Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche GIA 2
Bach- und sonstige Uferstaudenflur UFB 4
Halbruderale Gras- und Staudenflur UHM 3
mittlerer Standorte

Artenarmer Scherrasen GRA I
Trittrasen GRT |
Hausgarten mit Gro3baumen PHG 2




Biotoptyp Biotopcode Schutzstatus Wertfaktor
Neuzeitlicher Ziergarten PHZ |
Strukturreiche Kleingartenanlage PKR 2
Grasweg GRT/OVW I

Weg, vollversiegelt oww 0
StraBe / Briicke, vollversiegelt OVS/OVB 0
Locker bebautes Einzelhausgebiet OEL 0,3'
Landlich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft ODL 0,3'
Sonstige wasserbauliche Anlage owz 0

Es ist festzustellen, dass die vorliegenden Biotopstrukturen mit Ausnahme der flachigen
Geholzstrukturen, stirkerer Einzelbaume sowie des Gewisserlaufes der Leine durch eine mittlere bis
sehr geringe Bedeutung fiir Natur und Landschaft gekennzeichnet sind. Bei gilinstigen

Rahmenbedingungen sind solche Biotopstrukturen in relativ kurzer Zeit regenerierbar-.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind die vorhandenen Auwaldstrukturen (Biotopcodes WET
und WWB) ab einer GroBe von mind. 200 m? sowie geschlossene Erlen- und Eschensaume (WEG) ab
ca. 20 m Lange gemaB § 30 BNatSchG als besonders geschiitzte Biotope zu beriicksichtigen. lhre
Zerstorung oder erhebliche Beeintrichtigungen sind, unabhingig von sonstigen Schutzkategorien,
unzulassig.

Erlen- und Eschenwilder der Auen und Quellbereiche (hier: (Traubenkirschen-) Erlen- und Eschen-
Auwald der Talniederungen, WET) sowie (Erlen-) Weiden-Bachuferwald, WWB) sind dem prioritaren
LRT 91EO ,,Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)* zuzuordnen. Charakteristisch hierfiir sind die durch periodische Uberflutungen geprigten

Standortverhaltnisse.

Das Untersuchungsgebiet ist Teil des Landschaftsschutzgebietes 'Leinebergland' (Kennzeichnung GO
009). Sonstige naturschutzrechtlich geschiitzte Bereiche werden durch das Bauvorhaben nicht
beeintrichtigt. Gefihrdete Pflanzenarten der Roten Listen des Landes Niedersachsen (GARVE 2004,

HAuck 1992, KOPERSKI 1999) konnten nicht nachgewiesen werden.

| Der angegebene Wertfaktor ist nicht dem Okokonto-Kompensationsmodell entnommen, sondern wurde gutachterlich bestimmt. Er
ergibt sich aus einem durchschnittlichen Wertfaktor der fiir den besiedelten Raum prigenden Biotopstrukturen (Scherrasen, Beete,
Geholze, befestigte Bereiche, Gebaude).
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Fauna

Zum Untersuchungsgebiet liegen keine faunistischen Daten vor. Spezielle faunistische
Untersuchungen wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Gottingen fiir dieses Vorhaben nicht fiir erforderlich erachtet und daher nicht durchgefiihrt.

Laut Daten des Niedersiachsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz

(www.umweltkarten-niedersachsen.de) befinden sich im Vorhabensraum keine fiir Brutvégel sowie

fiir sonstige Fauna wertvollen Bereiche.
In den Gehdlzstrukturen entlang der Leine befinden sich vereinzelte faunistisch wertvolle Habitate
(Spechthohlen, Krahennester; s. Anlage 1), auf welche bei potenziellen Eingriffen besondere Riicksicht

zu nehmen ist.

2.5 Schutzgut Klima/ Luft

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsgebiet vom subatlantisch zum subkontinental gepragten
Klimaraum. Die mittlere Jahrestemperatur betrigt 8,7°C, die mittlere Niederschlagssumme liegt
zwischen 600-700 mm/.. Die vorherrschende Windrichtung liegt bei West bis Stidwest.

Der Vorhabensraum umfasst weitlaufige Offenlandbiotope, liber denen in den Nachtstunden Kaltluft
entstehen kann. Aufgrund des relativ geringen Gefilles der Leineaue ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass die entsprechenden Luftmassen entlang des natiirlichen Gefilles in Richtung
Gottingen abflieBen und somit zur Beliiftung angrenzender Siedlungsflichen beitragen.

Von einer klimadkologischen Ausgleichsfunktion der vom Vorhaben betroffenen Flachen ist daher,

nicht zuletzt auch wegen der Kleinflichigkeit des Eingriffsraumes, nicht auszugehen.

Die vorhandenen Geholzstrukturen (Waldbereiche, sonstige Geholzbestinde/ Baumgruppen,
Geblische und Einzelbdume), die der Frischluftproduktion dienen, weisen aufgrund ihrer GroBe und

Struktur nur eine lokale lufthygienische Wirksamkeit auf.

Aus den o.g. Faktoren folgt, dass dem Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Klima/ Luft lediglich eine

allgemeine Bedeutung zukommt.

2.6 Schutzgut Landschaftsbild/ Erholung

Der vom geplanten Vorhaben betroffene Landschaftsraum ist gepragt durch den anthropogen
verinderten Gewaisserlauf der Leine mit den ihn seitlich begleitenden, als raumgliederndes Element
fungierenden Griin- resp. Geholzstrukturen. Wahrend nordwestlich sowie stidwestlich der Ortslage

ausgedehnte landwirtschaftliche Nutzflichen einen Ubergang zum Gewisser formulieren, grenzt der

13



Westrand der vorhandenen Bebauung in weiten Teilen unmittelbar an die Uferbereiche von Leine
bzw. Miihlengraben.

Eine deutliche anthropogene Uberformung sowie eine hierdurch bedingte eingeschrinkte Naturnihe
trotz teilweise vorhandener raumgliedernder Strukturen kennzeichnen die vorhandenen

Siedlungsstrukturen.

Insgesamt wird die Natiirlichkeit und Vielfalt der vorhandenen Biotopformen und Landschaftsaspekte

als mittel bewertet.

Abbildung 2: Vorhandener Hochwasserschutzdamm stidlich der StraBe ,,Zu den Rohrackern*

3 Projektbeschreibung

Um die Ortslage von Niedernjesa vor Uberflutungen zu schiitzen, sind verschiedene
HochwasserschutzmaBnahmen in Form von Erddimmen, Spundwinden sowie festen und mobilen
Schutzmauern geplant, die im Folgenden von Siid (Oberstrom) nach Nord (Unterstrom) kurz

beschrieben werden:



Abschnitt | ,,Zu den Rohriackern

Auf der sudlichen Seite der StraB3e ,,Zu den Rohriackern® verlauft bereits ein Hochwasserschutzdamm.
Dieser soll, da durch zahlreiche Grab- und Wurmbauten beeintrichtigt sowie unglinstige
Abmessungen aufweisend, abgetragen und vollstindig erneuert werden. Dabei werden derzeitig
vorhandene Liicken geschlossen. Der neue Hochwasserschutzdamm soll Richtung Siiden auf der
westlichen Seite der StraBe ,,Zu den Rohriackern“ bis auf Hohe des Flurstiickes 79 neu errichtet
werden. Ostlich der StraBe ist die Errichtung einer Hochwasserschutzmauer vorgesehen. Geplant ist
dariiber hinaus die Anlage eines Deichverteidigungsweges in Verlingerung der StraBe ,,Zu den

Rohrackern® bis zum geplanten Wendeplatz bei Station | +515.000.

Abschnitt 2 ,Miihlengraben* bis Station | +693.000

Auf der westlichen Seite des Miihlengrabens ist der Abtrag der dortigen Verwallung zur Erhéhung der
Standsicherheit auf eine Hohe von ca. 161,00 m NN geplant.

Auf der 6stlichen Seite des Mihlengrabens existiert ebenfalls bereits ein Damm. Dieser weist, wie der
vorhandene Damm in Abschnitt |, zahlreiche Erd- und Wurmbauten auf. Zur Ertiichtigung des
vorhandenen Dammbauwerks sieht die Planung ab Bau-km |+550 die Errichtung einer Spundwand
auf einer Liange von ca. 143 Ifdm. vor. Die Spundwand ist wasserseits ca. 20-30 cm sichtbar,

riickwartig soll sie angefiillt werden.

Abschnitt 3 ,Zur Insel*

Dieser Abschnitt besteht aus zahlreichen EinzelmaBnahmen. Fiir die Miihleninsel sind an der siidlichen
und nordlichen Seite Erddimme geplant. Eine Rampe im Bereich des siidlichen Dammes
gewibhrleistet auch weiterhin eine Bewirtschaftung der Insel. Die westliche und &stliche Seite der Insel
entlang der Gewadsser werden durch Mauern geschiitzt. Ein kurzer Mauerabschnitt entlang der
Miuhlengrabenseite soll konstruktiv erhéht werden.

Mobile Dammbalkenverschliisse sind fiir die Holzbriicke zur Mihleninsel sowie bei der Furtzufahrt

vorgesehen.

Detaillierte Angaben zur technischen Ausgestaltung der verschiedenen Hochwasserschutz-

vorrichtungen finden sich im technischen Erlauterungsbericht.



4 Konfliktanalyse

4.1 Bedarf an Grund und Boden

Zur Ermittlung der Flacheninanspruchnahme durch das Bauvorhaben wird nachfolgend eine
Flachenbilanzierung vorgenommen. Hierbei wird zwischen baubedingtem und anlagebedingtem

Flichenbedarf unterschieden.

Baubedingter Flachenbedarf

Wo nicht bereits entlang der zu errichtenden Schutzvorrichtungen befestigte Pflegewege vorhanden
bzw. vorgesehen sind, wird im Zuge der BaumaBBnahme eine temporare Flicheninanspruchnahme fiir
Baufelder auf einer Gesamtfliche von ca. 2.355 m? erforderlich werden. Anlage | zeigt die
AuBengrenzen der vorgesehenen baubedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen.

Die Baufelder werden zeitlich begrenzt genutzt und kénnen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder
weitestgehend in ihren Ausgangszustand versetzt werden. Bei Biotopformen mit kurzer
Entwicklungszeit (bspw. Griinland, Grasflur mittlerer Standorte) ist eine kurzfristige
Wiederherstellung realisierbar, so dass sich dadurch keine nachhaltig wirkende Beeintrachtigung
ergibt. Biotopformen mit langer Entwicklungsdauer (hier: flichige Gehodlzstrukturen sowie
Einzelbdume) koénnen hingegen kurzfristig nicht wiederhergestellt werden, so dass ein

entsprechender baubedingter Verlust als erheblich angesehen werden muss.

Anlagebedingter Flachenbedarf

Eine anlagebedingte dauerhafte Flicheninanspruchnahme erfolgt durch Uberbauung mit
Dammbauwerken, geschotterten Deichverteidigungswegen sowie mit festen
Hochwasserschutzmauern bzw. sonstiger Vollversiegelung. Der entsprechende Flichenbedarf teilt

sich auf die Uberbauungsformen entsprechend der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht auf.



Tabelle 2: Anlagebedingter Flachenbedarf

Uberbauung Gesamtfliche hiervon schon zusitzliche
[m?] iiberbaute Fliche 2[m?] | Uberbauung [m?]

mit Dammbauwerken 5.740 m? 7 m? 5.733 m?

mit Deichverteidigungswegen sowie 698 m? 196 m? 502 m?

sonstigen geschotterten Flichen

mit Hochwasserschutzmauern sowie 504 m? 225 m? 279 m?

sonstiger Vollversiegelung

Gesamt 6.942 m? 428 m? 6.514 m?

4.2 Projektwirkungen

Die zu erwartenden Wirkungsfaktoren des Vorhabens werden in den nachfolgenden Ausfiihrungen

getrennt nach bau- und anlagebedingten Wirkungen dargestellt. Abgesehen von gelegentlichen Pflege-

und Wartungsarbeiten unterliegen die geplanten Schutzeinrichtungen keiner weiteren Nutzung.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind somit nicht zu erwarten.

Baubedingte Projektwirkungen

Wirkungsfaktor

Auswirkungen

bauzeitliche Flachen-
inanspruchnahme

Larm-/Schadstoffimmissionen

Staubentwicklung

im Randbereich des Vorhabens auftretend;

durch Befahren und Ablagerung von Baumaterialien und Boden
bedingte Flicheninanspruchnahme; verbunden mit Vegetations-
verlusten und Bodenverdichtung

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima/
Luft, Landschaftsbild/ Erholung

im unmittelbaren Baubereich des Vorhabens und der nahen
Umgebung wirkende Faktoren; Auswirkungen durch emittierte
Luftschadstoffe, Ole, Schmierstoffe, Betriebsstoffe, Abriebstoffe und
Larm im Zuge des Baubetriebs oder aus potenziellen Leckagen

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima/
Luft, Landschaftsbild/ Erholung

im Bereich des Bauvorhabens und im nahen Umfeld auftretender
Wirkfaktor; Staubentwicklung durch Schaffung von Rohbdden
(Vegetationsverlust) und Bodenumlagerungen in Trockenphasen;
Erosionserscheinungen

betroffene Schutzgiiter: Boden, Klima/ Luft

2 schon tiberbaute Fliche in Form von Asphalt oder Schotter




Wirkungsfaktor

Auswirkungen

visuelle und sonstige Storreize

liberwiegend auf ganzer Lange des Bauvorhabens gegeben;
Beunruhigung der Fauna

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Landschaftsbild/
Erholung

Anlagebedingte Projektwirkungen

Wirkungsfaktor

Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme
durch Flachenversiegelung

Bodenumwandlung durch
Neuanlage von Dammen

Inanspruchnahme von Teilen
des Uberschwemmungs-
gebietes der Leine

im Bereich der geplanten Hochwasserschutzmauern sowie der
Deichverteidigungswege gegeben; neben einer Inanspruchnahme von
Bodenfliche werden Biotope und landschaftsbildpragende Strukturen
zerstort sowie die Niederschlagsversickerungsflache und
Kaltluftentstehungsfliche vermindert

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima/
Luft, Landschaftsbild/ Erholung

Im Bereich der geplanten Dammanlagen gegeben; Veranderung der
Bodenstruktureigenschaften und der Grundwasserdeckschichten
sowie Verlust von Biotopen und landschaftsbildpragenden Strukturen

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Boden, Wasser,
Landschaftsbild/ Erholung

im Teilbereichen des Vorhabensraumes durch Errichtung von
Dammen und Schutzmauern innerhalb des ausgewiesenen

Uberschwemmungsgebietes gegeben; Verlust von Retentionsraum

betroffene Schutzgiiter: Wasser

Die durch die Wirkfaktoren hervorgerufenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden

in den Kapiteln 5 ff ndher erldutert.



5 Konfliktanalyse

Im Folgenden werden die zu erwartenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
schutzgutbezogen dargestellt. Hierbei wird in baubedingte und anlagebedingte Projektwirkungen,

soweit sie in einem relevanten AusmaB fiir das betroffene Schutzgut auftreten, unterschieden.

5.1 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Bodenbeeintrichtigungen koénnen durch Bodenverdichtung, Schadstoffeintrdge, oder
durch Staubentwicklung/ Winderosion auftreten.

Entlang der Baustrecke werden Schadstoffimmissionen durch die Baufahrzeuge auftreten. Im
Nahbereich des Bauvorhabens wird zur Baudurchfiihrung die Anlage von Baustreifen erforderlich. In
Anlage | sind die entsprechenden Bereiche mit ihren AuBengrenzen gekennzeichnet. Insgesamt
werden baubedingte temporare Flacheninanspruchnahmen auf ca. 2.355 m? erfolgen. Innerhalb dieser
Bereiche werden Bodenumlagerungen und Bodenverdichtungserscheinungen auftreten, die
Beeintrachtigungen des Porenvolumens, der Versickerungsleistung, sowie der Sauerstoffversorgung
des Bodens und des Bodengefiiges nach sich ziehen (Konflikt K3 in Anlage I). Im Rahmen der
Bautitigkeit entstandene Bodenverdichtungen sind durch Tiefengrubbern teilweise riickgingig zu
machen.

Im Zuge der Bautitigkeit kénnen bei unsachgemaBem Gebrauch von Wasser geféhrdenden Stoffen,
bei Leckagen oder Unfillen Schadstoffe austreten, die in den angrenzenden Boden eindringen und
diesen belasten koénnen. Bei einem ordnungsgem@Ben Baubetrieb und vorsichtigen Umgang mit
Wasser gefihrdenden Stoffen ist jedoch nicht mit einer derartigen Beeintrichtigung in erheblichem
Umfang zu rechnen. Potenziell mégliche Bodenkontaminationen sind durch Bodenaustausch zu

beseitigen (s. Kapitel 6.1).

Durch die Bautitigkeit kann es in Trockenphasen zu Staubaufwirbelungen entlang der gesamten
Baustrecke (durch Erdbewegungen und Fahrtdtigkeit) kommen. Die betroffenen Bodenformen
weisen jedoch Uberwiegend Bodenarten des Oberbodens mit hohem bis sehr hohem
Winderosionswiderstand auf, so dass keine erhebliche Beeintrichtigung durch Winderosion und
Staubaufwirbelung zu erwarten ist. Zudem sind derartige Belastungen auf den Nahbereich der
BaumaBnahme und auf die Phase der Bautitigkeit begrenzt, so dass keine erhebliche oder nachhaltig

wirkende Beeintrachtigungsdimension erreicht wird.



Anlagebedingte Beeintrachtigung

Ein anlagebedingter Flichenbedarf entsteht durch Uberbauung mit Vollversiegelung (Schutzmauern
sowie sonstige asphaltierte Fldachen), Teilversiegelung (geschotterte Deichverteidigungswege,
Wendeplitze und sonstige geschotterte Flachen) sowie mit Dammbauwerken. In der nachfolgenden
tabellarischen Ubersicht wird der Umfang der Bodeninanspruchnahme durch neue Uberbauung
dargestellt (vgl. Konflikte KV u. K2 in Anlage |). Die ,,neue” Uberbauung umfasst die Bodenflichen,

die nicht schon durch eine Uberbauungsform vorbelastet sind.

Tabelle 3: Bodeninanspruchnahme durch neue Uberbauung

Vollversiegelung 279 m?
Teilversiegelung 502 m?
Dammbauwerke 5.733 m?
Gesamtfliche 6.514 m?

Riickbauméglichkeiten vorhandener Versiegelung ergeben sich durch das geplante Bauvorhaben

keine.

Durch eine Uberbauung mit Vollversiegelung erfolgt ein vollstindiger Verlust vorhandener
Bodenstrukturen und -funktionen. Ein derartiger Funktionsverlust betrifft alle auftretenden
Bodenformen in gleicher Weise und ist mit einer sehr hohen Wirkintensitit verbunden. Insgesamt
werden nach vollstindiger Umsetzung des Bauvorhabens ca. 279 m? zusitzliche Vollversiegelung

auftreten.

In den Uberbauungsbereichen mit Schotterdecken kénnen hingegen noch Teilfunktionen des Bodens
Uibernommen werden. In sehr eingeschranktem Umfang kann eine Niederschlagsversickerung
erfolgen und eine Lebensraumfunktion der betroffenen Bodenbereiche bedingt wahrgenommen
werden. Die Wirkintensitit ist als hoch einzustufen. Nach vollstindiger Realisierung des Bauvorhabens
werden voraussichtlich ca. 502 m? Schotterdecke zusitzlich zum bereits vorhandenen Umfang

vorhanden sein.

In den Bereichen der neu angelegten Dammbauwerke kénnen mittelfristig wieder Bodenfunktionen
Uibernommen werden. Es konnen sich wieder eine Lebensraumfunktion herausbilden sowie
Niederschlagsversickerung, Stoffspeicherung und -filterung stattfinden, wobei eine erhebliche Stérung
dieser Funktionen durch Veranderung des Bodenwasserhaushaltes (veranderte Abflussbedingungen),
Verdichtungen, Stérung der Bodenstruktur und damit des Porenvolumens, der Filtereigenschaften
und der Bodenfruchtbarkeit gegeben sind (mittlere Wirkintensitit). Insgesamt werden neue

Dammbauwerke auf ca. 5.733 m? entstehen (Konflikt K2).
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Die anlagebedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch den Bau von Schutzmauern,
geschotterten Flachen sowie von Dammbauwerken sind in den betroffenen Abschnitten als erheblich
und nachhaltig wirkend einzustufen. Ein besonderer Schutzbedarf bestimmter Bodenabschnitte
aufgrund seltener Bodenformen oder auBergewdhnlicher Standortbedingungen ist jedoch nicht
gegeben.

Der Einbau von Spundwianden zwischen Bau-km | +550 und | +693 bedingt vorwiegend baubedingte
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden. Erhebliche anlagebedingte Beeintrachtigungen sind

hierdurch nicht zu erwarten.

5.2 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser

Grundwasser

Baubedingte Beeintrichtigung

Baubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers kénnen durch Schadstoffeintrdge insbesondere
bei  Grundwasseroffenlegung oder Abtrag von schiitzenden  Deckschichten, durch
Grundwasserabsenkung sowie durch eine Reduzierung der Versickerungsleistung aufgrund von
Bodenverdichtung auftreten.

Im Zuge der Bautitigkeit konnen durch Unfallsituationen, Leckagen oder durch einen unsachgemaBen
Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen Schadstoffe austreten, die insbesondere in Bereichen mit
geringer Deckschicht in den obersten Grundwasserkorper eindringen kénnen. Wie in Kapitel 2.3
dargestellt, ist im Untersuchungsgebiet von einem mittleren Schutz gegen flichenhaft eindringende
Schadstoffe auszugehen. Eine Gefihrdung des Grundwassers durch Schadstoffeintrige ist zwar
grundsdtzlich vorhanden. Bei einem ordnungsgemidBen Woartungszustand der eingesetzten
Baumaschinen und Geritschaften sowie einem vorsichtigen Umgang mit Wasser gefihrdenden
Stoffen ist jedoch nicht mit einer erheblichen oder nachhaltig wirkenden Belastung des Schutzgutes
Grundwasser zu rechnen. Weiterhin ist das Risiko dieser potenziell moglichen Beeintrachtigung auf
den Bauzeitraum beschrankt, so dass keine kontinuierlich wirkenden Gefiahrdungsfaktoren auftreten

werden.

Im Bereich der Baufelder (ca. 2.355 m2) werden durch Befahren und Ablagern von Baumaterialien
Bodenverdichtungserscheinungen auftreten (vgl. Kapitel 5.1). Durch eine Verringerung des
Porenvolumens und durch eine Verinderung der Gefiigestruktur wird sich die Versickerungsleistung
innerhalb der entsprechend beanspruchten Flichen verringern und der Oberflichenabfluss erhohen.
Uberwiegend ist in den betroffenen Bodenabschnitten eine sehr geringe Grundwasser-

neubildungsleistung ausgebildet, so dass keine besonders wertvollen Versickerungsbereiche betroffen

21



werden. Durch LockerungsmaBnahmen konnen Verdichtungserscheinungen nach Abschluss der
Bauarbeiten zum Teil wieder riickgingig gemacht werden (vgl. Kapitel 6.1). Daher sind die
Auswirkungen auf die Versickerungsleistung nicht als besonders gravierend einzustufen und bleiben

weitgehend auf den Zeitraum der Bautitigkeit beschrankt.

Anlagebedingte Beeintrachtigung

Anlagebedingte  Beeintrichtigungen des Grundwassers entstehen durch Verlust von
Niederschlagsversickerungsflache, reduzierte Versickerungsleistung und erhohten Oberflachenabfluss
sowie durch potenziell mogliches Aufstauen von Grundwasser durch Bauwerke im

Grundwasserkorper-.

Ein vollstindiger Verlust von Niederschlagsversickerungsfliche wird durch Uberbauung mit
Schutzmauern und sonstiger Vollversiegelung entstehen (s. Konflikt KV in Anlage 1). In Tabelle 3 wird
aufgezeigt, dass insgesamt ca. 279 m? zusitzliche Vollversiegelung auftreten werden. In diesen
Bereichen wird eine Niederschlagsversickerung vollstaindig unterbunden, das anfallende

Niederschlagswasser kann jedoch in den Seitenflichen versickern.

In Bereichen von geschotterten Flichen wird eine Niederschlagsversickerung nicht vollstindig
unterbunden, jedoch deutlich eingeschrankt. Zudem wird durch Anschluss dieser Flachen an
Entwiasserungseinrichtungen (Graben, Mulden) ein Oberflichenabfluss gefordert. Insgesamt werden
durch die Realisierung des Bauvorhabens ca. 502 m? zusitzliche Schotterflichen innerhalb des

Untersuchungsraumes entstehen (vgl. Konflikt KV in Anlage ).
Eine Verringerung der Niederschlagsversickerung durch Vollversiegelung oder Reduzierung der
Infiltration durch Anlage von Schotterdecken wird insgesamt zu einer Minderung des

Grundwasserdargebotes fiihren und ist grundsétzlich als erheblich einzustufen.

Oberflaichengewaisser

Baubedingte Beeintrichtigung

Im Zuge des Bauvorhabens werden BaumaBnahmen in unmittelbarer Ndhe zu Leine und
Miihlengraben durchgefiihrt.

Baubedingte Beeintrachtigungen der an den Eingriffsraum angrenzenden Gewisser kénnen durch

Schadstoffeintrage sowie durch Flicheninanspruchnahme innerhalb von Baufeldern auftreten.
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Durch Bautidtigkeit in Gewdsserndhe konnen grundsitzlich Schadstoffe aus Leckagen,
Unfallsituationen oder durch unsachgemaBen Umgang mit Wasser gefihrdenden Substanzen in das
Gewisser eingetragen werden. Geringfligig konnen auch Wartungs- und Schmierstoffe sowie
Abriebstoffe in das Gewisser gelangen. Hierdurch kénnen potenziell erhebliche Beeintrachtigungen
der Wasserqualitat, des Selbstreinigungsvermégens und der Lebensraumgqualitit des unmittelbar
angrenzenden Gewisserabschnitts und nachfolgender Gewasserstrecken auftreten. Durch geeignete
MaBnahmen und einen ordnungsgemidBen Baubetrieb lassen sich jedoch erhebliche

Beeintrachtigungen vermeiden (vgl. Kapitel 6.1)

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die geplanten HochwasserschutzmaBnahmen befinden sich innerhalb des ausgewiesenen
Uberschwemmungsgebietes der Leine. Die Errichtung der Schutzvorrichtungen bedingt gem.
Volumenermittlung der wassertechnischen Planung einen Verlust von insgesamt ca. 4.700 m3
Retentionsraum’ (s. Konflikt K4 in Anlage 1) fiir den siidlichen Planungsabschnitt sowie auch fiir den
noérdlichen Planungsabschnitt nérdlich der Sieboldshiuser StraBe. Dies steht im Widerspruch zu § 78
Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Ein Verlust an Retentionsraum ist vor dem Hintergrund des
Hochwasserschutzes als erheblich zu bewerten. Der durch die BaumaBnahme in Anspruch
genommene Retentionsraum ist gem. § 78 WHG durch die Schaffung von Retentionsvolumen in

vergleichbarer GréBenordnung im Nahbereich des Vorhabens auszugleichen (vgl. Kapitel 6.2).

Die hochwertigen und gegeniiber potentiellen Eingriffen empfindlichen Uferbereiche der Leine
werden durch die geplanten MaBnahmen nicht tangiert. Veranderungen der Uferqualitit sind somit
nicht zu erwarten. Am Miihlengraben ist jedoch von Beeintrachtigungen des Gewadssers durch die
Errichtung von Dammbauwerken im Uferbereich auszugehen. Auf einer Liange von ca. 43 Ifdm.

werden ca. 27 m? Gewisser- bzw. Uferstrukturen verloren gehen (vgl. Konflikt K.5).

3 Der ermittelte Retentionsraumverlust von ca. 4.700 m3 beriicksichtigt neben den
HochwasserschutzmaBnahmen siidlich der Sieboldshauser StraBe (Slidabschnitt) auch die weiterhin
vorgesehenen MaBnahmen im Nordabschnitt (nérdlich der Sieboldshiuser StraBe). Eine Aufteilung des
Volumenverlustes auf die beiden Teilabschnitte ist nicht méglich, so dass hier bereits der vollstindige
Retentionsraumverlust betrachtet wird und durch geeignete AbgrabungsmaBnahmen (vgl. Kapitel 6.2) auch fiir
den Nordabschnitt aufzufangen ist.
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5.3 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Biotope

Baubedingte Beeintrachtigungen

Im Rahmen der Baudurchfiihrung werden vermehrt visuelle Stérreize, Bauldrm, Beunruhigungen und
sonstige Schadstoffemissionen auftreten, die zu einer temporiren Beunruhigung angrenzender
Lebensraume fiihren. Hiervon sind insbesondere faunistisch potenziell artenreiche Biotopstrukturen
betroffen, wie die Gewaisser begleitenden Geholzstrukturen innerhalb des Betrachtungsraumes.

Diese Beeintrachtigungen treten jedoch nur wéhrend der Bauzeit auf und wirken nicht nachhaltig.

Schadstoffemissionen kénnen zu einer Veranderung der angrenzenden Standortbedingungen oder zu
einer direkten Schadigung von Pflanzen oder der Bodenlebewelt filhren. Wie in Kapitel 5.1
dargestellt, ist hingegen nicht mit einem relevanten AusmaB an Schadstoffemissionen zu rechnen, so
dass hierdurch keine erheblichen oder nachhaltig wirkenden Beeintrachtigungen entstehen werden.

Im Bereich der Baufelder findet eine Flacheninanspruchnahme der vorhandenen Biotopstrukturen auf
insgesamt ca. 2.355 m? statt. Dabei werden insbesondere Griinlandflichen beansprucht, die eine
kurze Entwicklungsdauer aufweisen. Die so verloren gegangenen Vegetationsstrukturen kénnen somit
nach Abschluss der Bauarbeiten kurzfristig wieder hergestellt werden, so dass keine nachhaltigen

Effekte zuriickbleiben werden.

Baubedingt wird es zum Verlust von ca. 127 m? flachigen Gehdlzstrukturen (Auwald, Feuchtgebiisch,
sonstiges Weiden-Ufergebiisch, Baumgruppen, Einzelstrducher) sowie zum Verlust eines
Einzelbaumes (Ahorn, Brusthéhendurchmesser ca. 20 cm) kommen. Entsprechende Gehdlzverluste
sind als erheblich und nachhaltig zu beurteilen. Als besonders erheblich wird der Verlust von ca.
82 m? Erlen- und Eschenauwald bewertet (s. K3 in Anlage |), dem als FFH-Lebensraumtyp bzw. gem.
§ 30 BNatSchG besonders geschiitztem Biotop eine besondere Bedeutung fiir Natur und Landschaft

zukommt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die Errichtung der Hochwasserschutzvorrichtungen werden Vegetationsverluste verursacht.
Die Uberbauung von Lebensraumen ist als nachhaltig und erheblich einzustufen. Insgesamt werden
durch massive Schutzmauern sowie sonstige Vollversiegelung ca. 279 m? Biotopstrukturen tiberbaut.
Durch die Anlage von geschotterten Deichverteidigungswegen sowie sonstigen geschotterten Flachen
werden ca. 502 m? Vegetationsflichen beansprucht. Die Anlage von Schutzdimmen nimmt ca.
5.733 m? Vegetationsstrukturen in Anspruch (s. Konflikte KV und K2 in Anlage ).

Durch die Errichtung der Schutzbauwerke kommt es zum anlagebedingten Verlust von vier
Einzelbaumen mittleren Durchmessers (Brusthéhendurchmesser 20-35 cm) sowie von ca. 505 m?
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flachigen Gehdlzstrukturen (Au- und Galeriewald, Baumgruppen, Einzelstraucher, Gebiische, vgl.
nachfolgende Tabelle). Entsprechende Geholzverluste sind ebenfalls als erheblich und nachhaltig zu
beurteilen. Wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir Natur und Landschaft (s.o.) wird der Verlust von
ca. 313 m? Erlen- und Eschenauwald, von ca. 10 m? Erlen- und Eschen-Galeriewald sowie von ca.

I5 m? Ufergebiische (BAZ, BFR) als besonders erheblich bewertet.
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Tabelle 4: Biotopinanspruchnahme

Biotopstruktur Uberbauung mit Summe

Vollversiegelung Teilversiegelung Dammbauwerken

(Schutzmauern, sonstige (geschotterte Wege,

Vollversiegelung) sonstige Schotterflichen)
(Traubenkirschen-) Erlen- und Eschen- | m? - 312 m? 313 m?
Auwald der Talniederungen (WET))
Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) | m? - 9 m? 10 m?
Sonstige Baumgruppe (HBE) 16 m? - 72 m? 88 m?
Mittelalter Streuobstbestand (HOM) 48 m? - - 48 m?
Mesophiles WeiBdorn-/Schlehengebiisch 4 m? 2m? 23 m? 29 m?
(BMS)
Sonstiges Weiden-Ufergebiisch (BAZ) 14 m2 - - 14 m?
Feuchtgebiisch néhrstoffreicher Standorte I m? - - | m2
(BFR)
Einzelstrauch (BE) 2 m? - - 2 m?
Nihrstoffreicher Graben (FGR) - - 27 m? 27 m?
Basenarmer Lehmacker (AL) - - 2.309 m? 2.309 m?
Artenarmes Extensivgriinland trockener - 102 m? - 102 m?
Mineralbéden (GET)
Artenarmes Extensivgriinland der 23 m? 102 m?2 978 m? 1.103 m?2
Uberschwemmungsbereiche (GEA)
Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) 10 m? - - 10 m?
Halbruderale Gras- und Staudenflur 59 m? 49 m? 1.575 m? 1.683 m?
mittlerer Standorte (UHM)
Artenarmer Scherrasen (GRA) 17 m? 2 m? 12 m? 3l m?
Trittrasen (GRT) 3m? - - 3m?
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Biotopstruktur

Uberbauung mit

Summe

Vollversiegelung Teilversiegelung Dammbauwerken
(Schutzmauern, sonstige (geschotterte Wege,

Vollversiegelung) sonstige Schotterflichen)
Hausgarten mit GroBbaumen (PHG) 8 m? - 337 m? 345 m?
Neuzeitlicher Ziergarten (PHZ) 37 m? - 30 m? 67 m?
Strukturreiche Kleingartenanlage (PKR) 35m? - - 35 m?
Grasweg (GRT/OVW) - 246 m? 49 m? 295 m?
Weg, vollversiegelt (OVW) 28 m? 195 m? 7m? 230 m?
StraBe, Briicke, vollversiegelt 79 m? - - 79 m?
(OVS / OVB)
Landlich gepragtes Dorfgebiet/ Gehoft 18 m? - - 118 m?
(ODL)
Einzelbaume
d<I15cm - - - -
d=15-30cm - - 3 Stk. 3 Stk.
d=31-50cm - - | Stk. | Stk.
d>50cm - - - -
Summe Flachenbiotope 504 m? 698 m? 5.740 m? 6.942 m?
davon Flichengehélze 87 m? 2 m?2 416 m?2 505 m?
Summe Einzelbiume - - 4 Stk. 4 Stk.
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Durch die Errichtung von Dammbauwerken, Schutzmauern sowie Spundwanden in Gewdsserndhe
auf einer Gesamtlange von ca. 1.020 Ifdm. wird in diesen Bereichen die Durchldssigkeit im Raum fiir
terrestrisch gebundene Tierarten eingeschrankt. Daher ist im Weiteren zu liberpriifen, inwieweit
hierdurch eine erhebliche Barrierewirkung fiir artenschutzrechtlich relevante Tierarten geschaffen
wird.

Dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. | BNatSchG unterliegen im Rahmen eines zulassigen
Eingriffs alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die europiischen Vogelarten. Im Hinblick
auf die Wirkung der Hochwasserschutzeinrichtungen sind letztlich nur die Arten relevant, die im und
nah am Wasser leben und Wechselbeziehungen zu benachbarten terrestrischen Bereichen
unterhalten kénnten. Daher werden die Végel in diesem Zusammenhang nicht weiter betrachtet. Fiir
Amphibien haben die beiden FlieBgewdsser (Leine, Mihlgraben) aufgrund der hohen
FlieBgeschwindigkeiten sowie dem Fehlen von strémungsberuhigten Bereichen im Eingriffsraum keine
Bedeutung als Laichgewisser, so dass auch hier keine Stérung von Wechselbeziehungen durch die
Spundwand zu erwarten ist. Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Tierarten sind im
Betrachtungsraum nicht bekannt. Sonstige im Vorhabensraum vorkommende Tierarten (z.B. Reh,
Fuchs) sind in der Lage, die Schutzvorrichtungen zu queren bzw. zu umgehen. Gravierende

Beeintrachtigungen der Fauna sind somit nicht zu erwarten.

Dariiber hinaus soll zum Ausgleich von Retentionsvolumenverlusten im Bereich der Insel eine
Abgrabung vorgenommen werden, die durch Absenkung des Geldandeniveaus Hochwasservolumen
aufnehmen kann und somit zu einer hochwertigen gewisserbegleitenden Uferstruktur und
—vegetation fiihren wird (vgl. MaBnahme E| in Kapitel 6.3). Hierzu werden jedoch Verluste an Erlen-
Eschen-Galeriewald entlang der 6stlichen Leinebdschung auf einer Gesamtfliche von ca. 650 m? nicht
vermeidbar sein. Durch den Anschluss des abgesenkten Geliandebereiches an das regelmaBige
Hochwasserregime der Leine kénnen solche Gehélzverluste durch die hochwertige Entwicklung in

diesem Bereich aufgefangen werden.

Weiterhin soll siidlich der Wehranlage auf einer Gesamtfliche von ca. 5.000 m? eine Abgrabung
ebenfalls zum Ausgleich des Retentionsvolumenverlustes durchgefiihrt werden (vgl. MaBnahme E2 in
Kapitel 6.2) und als KompensationsmaBBnahme genutzt werden. Bei dieser Muldenanlage besteht das
Risiko, das randlich entlang der Uferlinie der Leine stockende Geholze beeintrachtigt werden kénnen.

Jedoch ist dieses Risiko vermeidbar, wie in Kapitel 6.1 dargestellt (vgl. MaBnahme M2).
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5.4 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/ Luft

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wie in Kapitel 4.1 dargestellt, werden durch die Anlage von Baufeldern Uberwiegend
landwirtschaftliche Nutzflichen in Anspruch genommen. Diese Strukturen dienen als hochproduktive
Kaltluft erzeugende Flichen. Durch eine entsprechende Beanspruchung (Beseitigung bzw.
Beeintrachtigung von Vegetation und Oberboden) wird die Kaltluft erzeugende Eigenschaft nicht
wesentlich verandert, so dass keine erheblichen Auswirkungen auf die Kaltluftproduktion zu erwarten

sind.

Baubedingt werden | Einzelbaum sowie ca. 127 m? flichige Gehdlzstrukturen entfallen, wodurch
kleinraumig  Luftfilterpotenzial vermindert wird. Es werden jedoch keine relevanten
frischlufterzeugenden Strukturen in Anspruch genommen, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung

der Frischlufterzeugung eintreten wird.

Wihrend der Bautitigkeit wird es zu lokal begrenzten Luftschadstoffemissionen durch den Baubetrieb
kommen. Weiterhin werden kleinrdumig Staubaufwirbelungen insbesondere in Trockenphasen
auftreten, die zu einer kurzfristigen Beeintrachtigung der Luftqualitit im Bereich der BaumaBnahme
fiihren kénnen. Die dargestellten Beeintrachtigungen sind jedoch auf den Nahbereich der Bautitigkeit
und auf die Phase der Baudurchfiihrung begrenzt, so dass keine erheblichen oder nachhaltigen

Auswirkungen zu erwarten sind.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die geplante BaumaBnahme werden insgesamt ca. 741 m? offene Vegetationsflichen
(Offenlandbiotopstrukturen ohne Gehdlzflichen) durch Schutzmauern, sonstige vollversiegelte
Flachen oder geschotterte Deichverteidigungswege Uliberbaut, die dadurch ihre Kaltluftentstehungs-
funktion verlieren. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffsraumes und der damit verbundenen,
fehlenden klimadkologischen Ausgleichsfunktion der betroffenen Flachen sind jedoch keine relevanten
Beeintrachtigungen der klimatischen Ausgleichsleistung fiir angrenzende Siedlungsbereiche zu

erwarten.

Durch die Errichtung der geplanten Hochwasserschutzvorrichtungen werden ca. 505 m?
Flichengeholze sowie vier Einzelbaume mittleren Durchmessers (iberbaut werden, womit eine
Minderung der luftfilternden Leistung des Schutzgutes Klima/ Luft verbunden ist. Aufgrund der rein

lokalklimatisch wirksamen Filterleistung der betroffenen Gehdlze ist dieser Verlust hinsichtlich der
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Filterleistung als nicht erheblich einzustufen. Relevante Beeintréachtigungen fiir die lufthygienische

Leistung des Schutzgutes Klima/ Luft sind somit wenig wahrscheinlich.

Ein Aufstau von flieBenden Luftmassen ist durch die Dammbauwerke nicht zu erwarten, da sie bei

einer Hohe von bis zu ca. |,5m leicht (iberflossen werden kénnen.

5.5 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild/ Erholung

Baubedingte Beeintriachtigungen

Eine Flacheninanspruchnahme landschaftspragender Strukturen erfolgt in Form von Geholzverlusten.
Insgesamt werden ein Einzelbaum sowie ca. 127 m? flachige Gehdlzstrukturen verloren gehen. Der
Verlust an Geholzen als wesentliche Landschaftsbildbestandteile ist grundsdtzlich als erheblich

einzuschatzen.

Der Baubetrieb wird mit einer zwischenzeitlich lokalen Dominanz technischer Elemente
(Baumaschinen, Baustelleneinrichtung, Lagerflichen) visuelle Storreize auf die Landschaftsbetrachtung
ausiiben. Weiterhin sind im Rahmen des Baubetriebes zusitzliche olfaktorische und akustische
Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens durch Luftschadstoffemissionen und Baularm absehbar-.
Diese Beeintrichtigungen sind jedoch auf den Zeitraum der Bauphase und den Nahbereich der

Baudurchfiihrung beschrankt, so dass sie weder nachhaltig noch erheblich wirken.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Im Zuge der BaumaBnahme werden vorhandene Vegetationsstrukturen liberbaut. Das Bauvorhaben
wird zu einer Neuiiberbauung mit ca. 0,60-1,00 m hohen Schutzmauern auf einer Linge von ca.
305 Ifd.m fiihren. Ca. 50 Ifd.m vorhandene Schutzmauern werden konstruktiv erhéht. Ca. 143 Ifd.m
Spundwand sollen einen Abschnitt vorhandener Verwallung zusitzlich sichern. Ca. 698 m? werden
mit geschotterten Deichverteidigungswegen sowie sonstigen Schotterflichen uberbaut. Neue
Dammbauwerke (h = 0,7-15m, b = ca. 8,50-12 m) werden auf ca. 5.733 m? bisher uniiberbauter
Flache entstehen. Demgegentliber steht ein Riickbau vorhandener Verwallung auf einer Fliche von ca.
471 m2.

Die neu entstehenden Schutzvorrichtungen bedingen eine zusitzliche technische Uberprigung der
Landschaftsraume und fiihren somit zu einer nachhaltigen Veranderung und Beeintrichtigung des
Landschaftserlebens (s. Konflikt Ké in Anlage I).

Dariiber hinaus wird es im Zuge der BaumaBnahmen zu Gehdlzverlusten innerhalb des

Vorhabensraumes kommen. Durch die geplante BaumaBnahme werden vier Einzelbaume
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anlagebedingt verloren gehen. Flachige Geholze sind im Umfang von ca. 505 m? von Verlust betroffen
(s. Konflikt KI in Anlage I). Die zu erwartenden Gehélzverluste werden als erheblich bewertet und

sind entsprechend zu kompensieren.
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5.6 Zusammenfassung der wesentlichen Konflikte

Nachfolgend werden die wesentlichen Konflikte, die zu erheblichen und/ oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft fiihren, in

tabellarischer Form zusammengefasst.

Tabelle 5: Zusammenfassung der erheblichen und/ oder nachhaltig wirkenden Beeintrachtigungen

Schutzgut

Baubedingte Konflikte

Anlagebedingte Konflikte

Betriebsbedingte Konflikte

Boden

¢ Bodenverdichtung innerhalb der
Baufelder auf insgesamt ca.
2.355 m? (Konflikt K3)

e vollstindiger Bodenfunktionsverlust durch zusitzliche Versiegelung mit
Schutzmauern und asphaltierten Flichen auf einer Grundflache von ca.
279 m? (Konflikt KV)

e weitgehender Bodenfunktionsverlust bzw. erhebliche Bodenbe-
eintrachtigung durch zusitzliche Anlage von Schotterdecken auf ca.
502 m? (Konflikt KV)

e Uberbauung durch Dammbauwerke auf ca. 5.733 m? (Konflikt K2)

Grundwasser

e Verlust der Grundwasserneubildungssituation durch zusitzliche
Vollversiegelung auf einer Grundflache von ca. 279 m? (Konflikt KV)

e zusitzliche erhebliche Beeintrachtigung der Niederschlagsversickerung im
Bereich von Schotterdecken auf ca. 502 m? (Konflikt KV)

Oberflachenwasser

e Verlust von ca. 4.700 m? Retentionsvolumen durch die Errichtung von
Hochwasserschutzvorrichtungen innerhalb des Uberschwemmungs-
gebietes der Leine (Konflikt K4)

e Verlust von Gewisser-/Uferstruktur  durch  Uberbauung — mit
Dammbauwerken auf einer Grundfliche von ca. 27 m? (Konflikt K5)
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Tabelle 5 (Fortsetzung):

Schutzgut

Baubedingte Konflikte

Anlagebedingte Konflikte

Betriebsbedingte Konflikte

Arten und Biotope

e Verlust von | Einzelbaum sowie

ca. 127 m? flachigen Geholz-
strukturen (Konflikt K1)

e Vegetationsverlust durch  Uberbauung mit Schutzmauern und
asphaltierten Flichen auf einer Grundfliche von ca. 279 m? sowie durch
Uberbauung mit Schotterdecken auf ca. 502 m? (Konflikt KV)

e Vegetationsverlust bzw. -umwandlung durch Uberbauung mit
Dammbauwerken auf einer Gesamtfliche von ca. 5.733 m? (Konflikt K2)

e Verlust von ca. 505 m? Flachengehdlzen sowie von 4 Einzelbaumen
mittleren Durchmessers (Konflikt K1)

e Verlust von Gewisser-/Uferstruktur  durch  Uberbauung — mit
Dammbauwerken auf einer Grundfliche von ca. 27 m? (Konflikt K5)

Klima/Luft

e Verlust von | Einzelbaum sowie

ca. 127 m? flachigen Geholz-
strukturen als lufthygienisch
wirksame Filterstrukturen
(Konflikt K1)

e Verlust von ca. 505 m? Flachengehdlzen sowie von 4 Einzelbdaumen
mittleren Durchmessers als lufthygienisch wirksame Filterstrukturen
(Konflikt K1)

Landschaftsbild/
Erholung

e Verlust von | Einzelbaum sowie

ca. 127 m? flachigen Geholz-
strukturen als landschaftsbild-
pragende Bestandteile (Konflikt
KI)

e technische Uberprigung des Landschaftsraumes durch Errichtung der
geplanten  Schutzvorrichtungen; nachhaltige Beeintrachtigung des
Landschaftserlebens (Konflikt K6é)

e erhebliche Beeintrachtigung durch Verlust von ca. 505 m? Flachen-

geholzen sowie von 4 Einzelbaumen mittleren Durchmessers (Konflikt
KI)
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6 Landschaftspflegerische MaBnahmen

Die in den Kapiteln 5ff dargesteliten Konfliktsituationen erfordern MaBnahmen, um
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft moglichst weitgehend zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Soweit dies nicht vollstindig moglich ist, sind geeignete Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen zu entwickeln, um den Naturhaushalt kurz- bis mittelfristig in seiner 6kologischen
Wertigkeit und Funktion wieder herzustellen. Nachfolgend werden geeignete landschaftspflegerische
MaBnahmen dargestellt, um diese Ziele zu erreichen. Die raumliche Zuordnung kann der Unterlage

9.1 entnommen werden.

6.1 Schutz- und MinimierungsmaBBnahmen

Ausweisung von Tabuzonen, Errichten von Bauziunen, Einzelbaumschutz (S1)

Auf der bauzugewandten Seite von vorhabensnahen, empfindlichen Biotopstrukturen (hier:
(Traubenkirschen-) Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederungen, Biotopcode WET) sind
Bautabuzonen auszuweisen und als Schutz vor mechanischer Beschidigung oder Uberfahren
Bauziune (auf einer Gesamtldange von ca. 100 Ifd.m) aufzustellen. Diese Schutzzaune sind gemaB RAS-
LP4 (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN 1999) bzw. DIN 18920
(DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMIERUNG 1991) vor Beginn der Bautitigkeit zu errichten und fiir den
gesamten Zeitraum des Bauvorganges in den entsprechenden Bereichen vorzuhalten. Sie dienen dazu,
den Baubetrieb an den empfindlichen Strukturen vorbeizufiihren und somit zusitzliche
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.

Ein vorhabensnaher Einzelbaum (Malus domestica, d=25 cm), der nicht durch einen Bauzaun vor
potenziell moglicher zusdtzlicher Beschéddigung geschiitzt wird, ist durch eine abgepufferte
Bohlenummantelung gemaB RAS-LP4 bzw. DIN 18920 zu sichern. Die ausfiihrende Firma ist vor
Beginn der Bautitigkeit auf die Schutznotwendigkeit hinzuweisen. Entsprechende Positionen sind im
Leistungsverzeichnis aufzunehmen.

Samtliche Schutzvorrichtungen sind nach Abschluss der Bautitigkeit riickzubauen. Treten
empfindliche Geholzschaden trotz der SchutzmaBnahmen auf, sind zusdtzlich zu den (brigen
Geholzpflanzungen Ausgleichspflanzungen im Verhiltnis 1:3 in Abstimmung mit dem Naturschutzamt
vorzunehmen.

Der Schutz der empfindlichen Landschaftsstrukturen hat generell Vorrang vor einem Ersatz
beeintrachtigter Bereiche.

Ein Befahren der Gewisser durch Baufahrzeuge ist nicht zulassig.
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OrdnungsgemaBer Betriebszustand der Maschinen, biologisch abbaubare Hydraulikdle

Es ist sicherzustellen, dass die eingesetzten Baumaschinen und Gerdte dem neuesten Stand der
Technik entsprechen und sich in einem ordnungsgemaBen Wartungs- und Betriebszustand befinden.
Eine sachgerechte und regelmaBige Wartung ist sicherzustellen. Dadurch kénnen Havariefille oder
Leckagen weitgehend vermieden werden, die zu einer Kontamination angrenzender Bodenbereiche
oder Gewisser filhren konnten. Eine zusitzliche Belastung der Schutzgiiter Boden, Wasser sowie
Arten und Biotope wird somit vermieden.

Die einzusetzenden Baumaschinen und Gerdte sind ausschlieBlich mit biologisch abbaubaren
Hydraulikélen auszustatten, so dass das AusmaB bei Havarieschiden (Olaustritt) begrenzt bleibt.

Die Bevorratung mit Olbindemitteln, mit Technik zur Aufnahme von verunreinigtem Erdreich und mit
dichten Transport- und Lagerbehdltern muss gewihrleistet sein. Die Baufahrzeuge sind mit
Olbindemitteln auszustatten, um bei Austritt von wassergefihrdenden Substanzen unverziiglich

Schadensbegrenzung vornehmen zu kénnen.

Bodentrennung

Im Zuge der Baudurchfiihrung sind zum Teil umfangreiche Bodenbewegungen erforderlich. Um die
dadurch anfallenden Beeintrichtigungen des Schutzgutes Boden zu minimieren, sind die Oberboden-
und Unterbodenschichten im Rahmen des Bodenabtrags getrennt aufzunehmen und getrennt
zwischen zu deponieren bzw. wieder einzubauen. Die Vorgaben gemiB DIN 18915 sind zu
beriicksichtigen. In den Riickbaubereichen sind die zwischengelagerten Bodenmassen schichtweise

wieder einzubringen.

Wiederherstellung der Baufelder, Tiefengrubbern (M1)

Im Bereich der Baufelder sind nach Abschluss der Bautitigkeit ggf. aufgebrachte Bodenbefestigungen
(Schotterschichten) vollstindig abzutragen. Der Unterboden ist tief zu grubbern, anschlieBend ist
abgeschobener Oberboden wieder aufzutragen, ohne stark verdichtet zu werden. SchlieBlich sind

diese Bereiche (ca. 2.355 m?) fiir die urspriingliche Nutzung wieder herzurichten.

Erhalt von Ufergehodlzen bei Abgrabungsfliche E2 (M2)

Bei der Abgrabungsfliche siidlich der Wehranlage (MaBnahmenfliche E2; vgl. Kapitel 6.2) sind die
wertvollen Ufergehdlze an der Uferlinie der Leine zu erhalten, in dem im Zuge der Abgrabung die
Wourzelscheiben der Gehdlze ausgespart werden. Diese betrifft mehrere Einzelbaume sowie einen
alten Weiden-Bachuferwald, der teilweise Spechthohlen aufweist. Der Volumenverlust durch

Aussparen der Wourzeltépfe ist begrenzt und kann durch den hydraulisch berechneten
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Volumeniiberhang von ca. 77 m?3 (vgl. GEUM.TEC GmbH 2018) sowie durch die Abgrabung der

kleinen Verwallung entlang des Miihlgrabens (s. MaBnahme G/Al in Kapitel 6.2) aufgefangen werden.

6.2 Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Durch die im vorangestellten Kapitel dargestellten Schutz- und MinimierungsmaBnahmen kénnen
nicht samtliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft ausgeschlossen werden. Entsprechend
sind fir unvermeidbare Restbeeintrachtigungen geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu
entwickeln, die mittelfristig zu einer vergleichbaren landschaftsokologischen Wertigkeit innerhalb des
Landschaftsraumes fiihren, wie sie vor Realisierung des Bauvorhabens gegeben war.

Die nachfolgend aufgefiihrten landschaftspflegerischen MaBnahmen sind geeignet, um einen

vollstandigen Ausgleich der verbleibenden Restbeeintrachtigungen herbeizufiihren.

Abtrag einer vorhandenen Verwallung; Anpflanzung standortgerechter Auengehdlze (G/Al)

Zwischen Bau-km [+544 und 1+708 soll eine vorhandene Verwallung auf einer Fliche von ca.
470 m? auf eine Hohe von 161,00 m NN abgetragen und mit standortgerechten Auengehélzen der
Weichholzaue (Striucher und Biume) bepflanzt werden. Hierdurch wird in den entsprechenden
Bereichen die technische Uberprigung reduziert. Der Riickbau dient der Kompensation von
Beeintriachtigungen durch Flicheninanspruchnahme im Zuge der Uberbauung mit neuen
Dammbauwerken sowie von bau- und anlagebedingten Gehdlzverlusten. Eine hohe Verdichtung

dieser Bereiche ist unbedingt zu vermeiden.

Rasenansaat auf nheu modellierten Schutzdammen (G2)

Die neu modellierten Hochwasserschutzdimme sind zur Griineinbindung mit einer Rasenansaat
(Regiosaatgut mit einer Aussaatstirke von 5g/m?) zu versehen. Insgesamt sind ca. 5.740 m?

Landschaftsrasenansaat vorzunehmen.

Schaffung von Retentionsraum innerhalb der Leineaue; Entwicklung von Extensivgriinland (E1, E2)

Durch das Bauvorhaben wird Retentionsraum der Leine in Anspruch genommen, der durch Schaffung
neuen Retentionsvolumens im Nahbereich der BaumaBBnahme auszugleichen ist. Durch gezielte Ufer-
Abgrabungen sowie durch die Anlage von Gelandemulden in zwei Abschnitten des 6stlichen Leine-
Ufers wird neuer Retentionsraum innerhalb der Leineaue geschaffen und somit das durch die
geplanten HochwasserschutzmaBBnahmen verloren gehende Retentionsvolumen kompensiert.

Hydraulische Berechnungen haben ergeben, dass bei Realisierung der geplanten ErsatzmaBnahmen
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keine nachteilige Veranderungen des Hochwasserabflusses sowie des Wasserstandes zu erwarten

sind.

El (Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiicke 15/2, 17, 18/2 (jeweils teilw.)):

Auf Hohe der ,lnsel* soll im Uferbereich der Leine (bisher artenarmes Extensivgriinland der
Uberschwemmungsbereiche mit vorgelagertem Erlen- und Eschen-Galeriewald im Béschungsbereich)
auf einer Gesamtfliche von ca. 2.300 m?2 ca. 50 cm uber der Mittelwasserlinie ein Bodenabtrag
erfolgen, so dass in den entsprechenden Bereichen eine regelmaBige Uberflutung erméglicht wird. Im
Rahmen der Bauarbeiten ist ein Verlust der im entsprechenden Abschnitt stockenden Ufergeholze auf
ca. 650 m? unvermeidbar. Auf den bisher als artenarmes Extensivgriinland genutzten Flichen soll nach
dem Bodenabtrag wiederum Extensivgriinland mit vereinzelten Baumanpflanzungen entwickelt
werden. Die entsprechenden Griinlandflachen sind extensiv zu beweiden oder 2 Mal pro Jahr zu
mahen unter Abfuhr des Mahguters. Diingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sollten
unterbleiben. Eine Sukzessionsentwicklung ist im Sinne des langfristigen Erhaltes des
Riickhaltevolumens nicht zielfiihrend.

Durch die Abgrabungen kann neuer Retentionsraum im Umfang von ca. 3.900 m? geschaffen werden.
Eine im Boschungsbereich stockende abgestorbene Weide mit Spechthéhlen ist aus

artenschutzrechtlichen Griinden zu erhalten.

Cloaitt A-A (M 1: 200)

Abbildung 3: Geplante Abgrabung Bereich ,,Insel*

E2 (Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 64/11 (teilw.):

In bisher als Ackerfliche mit vorgelagerter Grasflur genutzten Bereichen soll auf einer Gesamtflache
von ca. 5.000 m? eine Mulde mit einer Tiefe von ca. 0,5-0,8 m angelegt werden. Zur Dampfung der
FlieBgeschwindigkeit sind im Abstand von ca. 50 m zwei |10 m breite Querriegel geplant, die auf dem
vorhandenen Gelidndeniveau bestehen bleiben. Zum Schutz vor Erosion und zur Erhéhung der
Rauheit ist fiir die Querriegel eine Bepflanzung mit Gehdlzen vorgesehen. Diese sollten insbesondere
im Uberstrémbereich bei geringen Wassertiefen hydraulisch ,dicht wirken. Die Bereiche zwischen

den Querriegeln sind als Extensivgriinland auszubilden und entsprechend zu pflegen (extensive
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Beweidung bzw. zweischiirige Mahd unter Abfuhr des Maihgutes; Diingung und Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln sollten unterbleiben).

Durch die Abgrabungen kann neuer Retentionsraum im Umfang von ca. 3.300 m?3 geschaffen werden.
Einzelbdume trennen die MaBnahmenflache von den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflichen.
Im Uferbereich stockende Einzelgehdlze sind zu erhalten, in dem die Wurzelbereiche beim Abgraben

ausgespart werden (vgl. MaBnahme M2).

6.3 Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Die nachfolgende Tabelle 6 liefert eine Gegeniiberstellung des Eingriffsflichenwertes mit dem
Zukunftswert der Eingriffsfliche (in Anlehnung an das Okokonto-Kompensationsmodell zur
Bewertung von Eingriffen und KompensationsmaBBnahmen fiir den Landkreis Géttingen, 2006).

Mit der nachfolgenden Bilanz kann aufgezeigt werden, dass mit den geplanten MaBBnahmen ein
vollstandiger Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe erreicht werden kann. Es verbleiben vielmehr ca.
6.167 Werteinheiten (Flicheniquivalente) als Uberschuss, welche fiir anderweitige Eingriffsvorhaben

(bspw. Nordabschnitt der HochwasserschutzmaBnahme) zum Verrechnungsansatz kommen kénnen.
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Tabelle 6: Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz

Ermittlung des Eingriffsflichenwertes " Ermittlung des Zukunftswertes
Ist-Zustand Planung
Biotoptypenbezeichnung N Flache Wert- Werteinheiten Werteinheiten aufgrund Werteinheiten Eingriffs-/Ausgleichsfliche Fliche Wert- Flichenwert der
2 [m?2] faktor aus Biotoptypen der betroffenen insgesamt (Planung/Ausgleich) [m?2] faktor Eingriffs-/
a Schutzgiiter Ausgleichsfliche
8 (WF pro Schutzgut = 0,25)
o
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ]
Traubenkirschen-) Erlen- und Eschen-Auwald der Traubenkirschen-) Erlen- und Eschen-Auwald der
'(I'alniederungen (V\ZE'D 2.821 > 14.105 '(I'alniederungen (V\ZE'D 2:426 > 12.130
Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) 1.285 5 6.425 Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) 1.275 5 6.375
(Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) 1.909 5 9.545 (Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) 1.909 5 9.545
Hybridpappelforst (WXP) 2.460 3 7.380 Hybridpappelforst (WXP) 2.460 3 7.380
Baumreihe (HBA) 44 3 132 Baumreihe (HBA) 44 3 132
Sonstige Baumgruppe (HBE) 261 3 783 Sonstige Baumgruppe (HBE) 163 3 489
Mittelalter Streuobstbestand (HOM) 3.515 4 14.060 Mittelalter Streuobstbestand (HOM) 3.467 4 13.868
Strauchhecke (HFS) 402 3 1.206 Strauchhecke (HFS) 402 3 1.206
Mesophiles Weidorn-/ Schlehengebiisch (BMS) 78 3 234 Mesophiles Weidorn-/ Schlehengebiisch (BMS) 49 3 147
Sonstiges Weiden-Ufergebiisch (BAZ) 40 5 200 Sonstiges Weiden-Ufergebiisch (BAZ) 0 5 0
Feuchtgebiisch nihrstoffreicher Standorte (BFR) 439 5 2.195 Feuchtgebiisch nihrstoffreicher Standorte (BFR) 434 5 2.170
Einzelstrauch (BE) 40 3 120 Einzelstrauch (BE) 33 3 99
MaBig ausgebauter Bach des Berg- und Hiigellandes mit MaBig ausgebauter Bach des Berg- und Hiigellandes mit
Feinsibstfat (FMH) ® ¥ 7.345 4 29.380 Feinsibstfat (FMH) ® ¥ 7.345 4 29.380
Nahrstoffreicher Graben (FGR) 3915 2 7.830 Nahrstoffreicher Graben (FGR) 3.888 2 7.776
Basenarmer Lehmacker (AL) 87.466 | 87.466 Basenarmer Lehmacker (AL) 85.157 | 85.157
?&;r:ze_lrj)armes Extensivgriinland trockener Mineralbéden 3.079 3 9.237 ézr:ze_lrj)armes Extensivgriinland trockener Mineralbéden 2977 3 8931
Artenarmes Extensivgriinland der ivgrii
Uberschwemmungsbgereiche (GEA) 7308 2 14.616 S:::sacrlznvf:r:r):j:;;Lf:e?Lined(éeEA) 2735 3 17.205
Intensivgriinland trockener Mineralboden (GIT) 1.566 2 3.132 Intensivgriinland trockener Mineralboden (GIT) 1.566 2 3.132
Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) 4.921 2 9.842 Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) 4.921 2 9.842
Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) 2.261 4 9.044 Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) 2.251 4 9.004
:—|Ua|l_t|>p|.|)derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 4201 3 12.603 :—|Ua|l_t|>p|.|)derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 2 645 3 7935
Artenarmer Scherrasen (GRA) 433 | 433 Artenarmer Scherrasen (GRA) 402 | 402
Trittrasen (GRT) 115 | 115 Trittrasen (GRT) 112 | 112
Hausgarten mit GroBbaumen (PHG) 4.709 2 9418 Hausgarten mit GroBbaumen (PHG) 4.364 2 8.728
Neuzeitlicher Ziergarten (PHZ) 440 | 440 Neuzeitlicher Ziergarten (PHZ) 373 | 373
Strukturreiche Kleingartenanlage (PKR) 2.563 2 5.126 Strukturreiche Kleingartenanlage (PKR) 2.528 2 5.056
Grasweg (GRT/OVW) 1.438 | 1.438 Grasweg (GRT/OVW) 1.143 | 1.143
Weg, vollversiegelt (OVW) 668 0 0 Weg, vollversiegelt (OVW) 438 0 0
StraBe, Briicke, vollversiegelt (OVS / OVB) 1.218 0 0 StraBe, Briicke, vollversiegelt (OVS / OVB) 1.139 0 0
Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL) 3.856 0,3 1.157 Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL) 3.856 0,3 1.157
Landlich gepragtes Dorfgebiet/ Gehoft (ODL) 5.214 0,3 1.564 Landlich gepragtes Dorfgebiet/ Gehoft (ODL) 5.096 0,3 1.529
Sonstige wasserbauliche Anlage (OWZ) 32 0 0 Sonstige wasserbauliche Anlage (OWZ) 32 0 0
Artenreicher Scherrasen (Dammbauwerke) 5.740 2 11.480
Schotterflichen 698 0,5 349
(Deichverteidigungswege, sonst. Schotterflichen)
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Ermittlung des Eingriffsflichenwertes

" Ermittlung des Zukunftswertes

Ist-Zustand Planung
Biotoptypenbezeichnung N Flache Wert- Werteinheiten Werteinheiten aufgrund Werteinheiten Eingriffs-/Ausgleichsfliche Flache Wert- Flachenwert der
2 [m?2] faktor aus Biotoptypen der betroffenen insgesamt (Planung/Ausgleich) [m?2] faktor Eingriffs-/
a Schutzgiiter Ausgleichsflache
g (WF pro Schutzgut = 0,25)
o
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I
Vollversiegelung (Schutzmauern, sonst. Vollversiegelung) 504 0 0
Standortgerechte Gehdlze der Weichholzaue 470 5 2.350
Einzelbaum (HE), d <15cm 9 St. | 90 Einzelbaum (HE), d <15cm 9 St. | 90
Einzelbaum (HE), d = 15-30cm 21 St. 2 840 Einzelbaum (HE), d = 15-30cm 17 St. 2 680
Einzelbaum (HE), d= 31-50cm 6 St. 3 630 Einzelbaum (HE), d= 31-50cm 5St. 3 525
Einzelbaum (HE), d>5Icm 5 St 4 1.000 Einzelbaum (HE), d>51cm 5St. 4 1.000
Gesamtfliche 156.042 269.094 0 269.094 || Gesamtfliche 156.042 266.877
Eingriffsflichenwert 269.094 || Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsflache 266.877
(Planung/Ausgleich)
Zukunftswert der Eingriffsfliche (Planung) 266.877
Flichenwert der Eingriffsfliche (Ist-Zustand) 269.094
Flichenwert-Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) -2.217

Anmerkungen:

Bewertung der vorhandenen Einzelbdume:

Der Bilanz liegt ein Flachenansatz der jeweiligen projizierten Kronenschirmfliche zugrunde, d.h. d<15cm - ca. 10m?, d=15-30cm - 20m?, d=31-50cm - 35m?, d>50cm - 50m?

Die Wertfaktoren fiir locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL), lindlich geprigtes Dorfgebiet (ODL) und verstidtertes Dorfgebiet (ODS) sind nicht dem Okokonto-Kompensationsmodell entnommen, sondern wurden gutachterlich bestimmt. Sie ergeben sich aus einem
durchschnittlichen Wertfaktor der fiir den jeweiligen besiedelten Raum pragenden Biotopstrukturen.
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Tabelle 6: Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz (Fortsetzung)

Ist-Zustand Planung
Biotoptypenbezeichnung N Flache Wert- Werteinheiten Werteinheiten aufgrund Werteinheiten Eingriffs-/Ausgleichsfliche Flache Wert- Flichenwert der
2 [m?] faktor aus Biotoptypen der betroffenen insgesamt (Planung/Ausgleich) [m?] faktor Eingriffs-
a Schutzgiiter /Ausgleichsfliche
8 (WF pro Schutzgut = 0,25)
o
I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ]
MaBnahme EI
Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) 651 3.255
Artenarmes Extensivgriinland der 1.710 5.130 Artenarmes Extensivgriinland der 2.361 3 7.083
Uberschwemmungsbereiche (GEA) Uberschwemmungsbereiche (GEA)
Baumpflanzung 8 St. 2 400
Gesamtfliche 2.361 8.385 8.385 || Gesamtflache 2.361 7.483
Eingriffsflichenwert 8.385 | Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsfliche 7.483
(Planung/Ausgleich)
zukiinftiger Wert der externen Flache E| (Planung) 7.483
Flachenwert der externen Flache E| (Ist-Zustand) 8.385
Flichenwert-Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) - 902
MaBnahme E2
(Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) 232 5 1.160 (Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) 232 1.160
Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) 29 4 ) Artenarmes Extensivgriinland der 3.952 11.856
Uberschwemmungsbereiche (GEA)
Basenarmer Lehmacker (AL) 4.056 4.056
Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) 853 2 1.706
Geholzgruppen 986 3 2.958
Einzelbaum (HE), d = 15-30cm 4 St. 2 160 Einzelbaum (HE), d = 15-30cm 4 St. 2 160
Einzelbaum (HE), d= 31-50cm I St. 3 105 Einzelbaum (HE), d= 31-50cm | St. 3 105
Einzelbaum (HE), d>51cm 2 St. 4 400 Einzelbaum (HE), d>51cm 2 St. 4 400
Baumpflanzungen 7 St. 2 350
Gesamtflache 5.170 7.703 7.703 | Gesamtflache 3.980 16.989
Eingriffsflichenwert 7.703 || Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsfliche 16.989
(Planung/Ausgleich)
zukiinftiger Wert der externen Fliache E2 (Planung) 16.989
Flachenwert der externen Flache E2 (Ist-Zustand) 7.703
Flichenwert-Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) 9.286
Gesamtbilanz (Eingriffsfliche u. externe Flachen)
Zukunftswert (Eingriffsfliche u. externe Flachen) 291.349
Ist-Flachenwert (Eingriffsfliche u. externe Flichen) 285.182
Flichenwert-Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) 6.167
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7 Beurteilung im Hinblick auf die LSG-VO Leinebergland

Die Schutzgebietsverordnung des Landschaftsschutzgebietes 'Leinebergland' vom 17.12.2004, zuletzt
gedandert am 16.03.2016 definiert als Schutzzweck die Erhaltung des Charakters des LSG, der
insbesondere durch ausgedehnte Laubwilder und die Uberginge zur offenen Landschaft, die
vorhandenen Fluss- und Bachsysteme mit ihren Auen, das Berg- und Hiigelland mit pragenden
Kuppen sowie deren Vernetzungsstrukturen bestimmt wird. Als besonderer Schutzzweck wird in § 2
(2) LSG-VO definiert:

e die Erhaltung und Entwicklung der Eignung des Gebietes fiir die Erholung,

e die Erhaltung von geomorphologischen Besonderheiten,

e die Erhaltung und Entwicklung von Gewassern und ihren Auen sowie von Feuchtflichen,

e die Erhaltung und Entwicklung von Hecken und Geblischen heimischer Arten und auBerhalb

des Waldes stehender Baume sowie von naturnahen Laubwildern und Waldrandern,
e die Erhaltung und Entwicklung von Griinland, Magerrasen, Weg- und Ackerrainen,

Uferstaudenfluren und Obstwiesen.

Die geplanten HochwasserschutzmaBnahmen unterliegen gemaB &5 (I) LSG-VO dem
Erlaubnisvorbehalt. Die Erlaubnis kann erteilt werden, wenn der Schutzzweck nicht beeintrichtigt

wird (vgl. § 5 (3) LSG-VO).

Eine Erholungsinfrastruktur ist innerhalb des Betrachtungsraumes nicht vorhanden. Die Eignung des
Gebietes fiir die Erholung wird somit durch die geplanten MaBnahmen nicht beeintrichtigt.
Vorhandene Wegebeziehungen bleiben erhalten.

Bau- bzw. anlagebedingte Verluste trassennaher Gehdlzstrukturen werden durch entsprechende
Neupflanzungen kompensiert, so dass ein funktionaler Ausgleich gewihrleistet werden kann. Sonstige
bau- und anlagebedingte  Vegetationsverluste = werden ebenfalls  ausgeglichen.  Der
Uberschwemmungsbereich der Leine wird durch die BaumaBnahmen eingeengt, jedoch werden
hierbei fast ausschlieBlich besiedelte Auenbereiche dem Hochwasserregime des Gewissers entzogen.
Diese bebauten Bereiche weisen eine geringe Bedeutung fiir den Schutzzweck des LSG auf, so dass
die Reduzierung der Auendynamik in diesen Siedlungsbereichen keine relevante Bedeutung fiir das
Landschaftsschutzgebiet aufweist. Vielmehr kann angenommen werden, dass der Anschluss der
beiden Abgrabungsbereiche an die regelmaBige Uberflutungsdynamik der Leine auch bei geringeren
Hochwasserereignissen zu einer Aufwertung der Auendynamik und des Schutzzwecks des LSG fiihren

wird.
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Fir die geplante BaumaBnahme ergibt sich daher die Einschdatzung, dass die Errichtung von
Hochwasserschutzvorrichtungen im Bereich Niedernjesa dem Schutzzweck des Landschaftsschutz-
gebietes nicht entgegensteht. Die Erlaubnis zur Durchfilhrung des Bauvorhabens wird hiermit

beantragt.

8 Zusammenfassung

Die Gemeinde Friedland plant verschiedene einzelne Hochwasserschutzma3nahmen, um die
Ortschaft Niedernjesa vor Uberflutungen durch die angrenzende Leine zu schiitzen. Als
Hochwasserschutzanlagen sind je nach Flachenverfiigbarkeit sowohl Erddamme, Spundwinde als

auch feste und mobile Schutzmauern vorgesehen.

Im Zuge der BaumaBnahme werden Eingriffe in Natur und Landschaft gemaB & 14 BNatSchG

erfolgen.

In dem vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan werden die vorhandene Ausprigung von
Natur und Landschaft sowie mogliche Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben erfasst. Durch das
geplante Vorhaben kommt es zu einem vollstindigen Vegetations- und Bodenfunktionsverlust durch
Uberbauung mit Vollversiegelung (Schutzmauern, sonstige Vollversiegelung) auf zusitzlich ca. 279 m2.
Teilversiegelung durch Uberbauung mit Schotterdecken erfolgt auf zusitzlich ca. 502 m2. Durch die
Anlage von Erddimmen werden weitere ca. 5.733 m? Vegetationsstruktur Uberbaut. Insgesamt
kommt es durch das Bauvorhaben zum Verlust von ca. 632 m? flachigen Geholzstrukturen sowie 5

Stk. Einzelbaumen. Ca. 4.700 m3 Retentionsraum der Leine gehen anlagebedingt verloren.

Es werden landschaftspflegerische MaBnahmen aufgezeigt, die zu einer Vermeidung, Minimierung
bzw. zu einem Ausgleich von Beeintriachtigungen fiihren und somit sowohl zur 6kologischen als auch
zur optischen Aufwertung der Hochwasserschutzanlage und ihres unmittelbaren Umfeldes beitragen
und ihre moglichst harmonische Einfiigung in das Landschaftsbild der Leineaue gewihrleisten sollen.

Durch den Abtrag von ca. 470 m? vorhandener Verwallung, die Anpflanzung von standortgerechtem
Auwald in den Abtragungsbereichen, die Ansaat neuer Erddimme mit einer Landschaftsrasenansaat
sowie durch die Schaffung neuen Retentionsraumes im Umfang von ca. 7.300 m?® kénnen die
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vollstindig aufgefangen werden, wie in einer Eingriffs-/

Ausgleichsbilanz aufgezeigt wird. Die einzelnen landschaftspflegerischen MaBnahmen werden in einer
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MaBnahmenkartei erliutert. Die Gesamtkosten der MaBnahmen belaufen sich auf ca. 105.200 €

brutto inkl. 3 Jahre Pflege.
Gottingen, den 10.10.2018

V7

Dipl.-Biol. Henning Gédecke
Aete. + Gddecke GbR — Landschaftsplanung
Landschaftsarchitekten DGGL
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Anhang |
Kosten landschaftspflegerischer MaBnahmen

Nachfolgend werden die Kosten fiir die landschaftspflegerischen MaBnahmen iberschligig
abgeschitzt. In der Kostenschitzung werden Kosten fiir die Bereitstellung der Pflanzflachen
(Grundstiickskosten), fiir bautechnische Vorgaben (Trennung Ober- und Unterboden), Bodenauftrag

sowie fiir den Abtrag vorhandener Verwallung bzw. Retentionsflichen nicht beriicksichtigt.

Nr.| Menge Position Einheitspreis |Gesamtpreis

| psch.|Baustelleneinrichtung 500,00 € 500,00 €

2 psch.jsonstige Nebenarbeiten 1.000,00 € 800,00 €

3 100 Ifd.m|Anlage von Schutzzaun inkl. Material, Errichten, Abbau 15,50 € 1.550,00 €
(MaBnahme S1)

4 | Stk.|[Einzelbaumschutz inkl. Material, Montage, Riickbau 135,00 € 135,00 €
(MaBnahme SI)

5 2.355 m?Tiefengrubbern (MaBBnahme MI) 0,95 € 2.237,25 €

6 470 m2Anpflanzung Auengehdlzstreifen (100 St. Straucher, |3 12,50 € 5.875,00 €

Laubbaumpflanzungen, inkl. Mulchen, Baumver-
ankerung, Verdunstungsschutz (Manahme G/Al)

7 470 m?|l Jahr Fertigstellungs-, 2 Jahre Entwicklungspflege von 11,45 € 5.381,50 €
Nr. 6; inkl. 1x Diingen, 3x Pflegen, 5x Wassern pro
ahr (MaBnahme G/Al)

8 5.740 m2|Landschaftsrasenansaat (Regiosaatgut) inkl. Saatgut 1,35 € 7.749,00 €
(5g/m?), Planum herstellen (MaBnahme G2)
9 6.313 m2|Landschaftsrasenansaat (Regiosaatgut) inkl. Saatgut 1,35 € 8.522,55 €

(5g/m?) zur Entwicklung von Extensivgriinland, Planum
herstellen (MaBnahmen E| und E2)

10 12.053 m?|| Jahr Fertigstellungs-, 2 Jahre Entwicklungspflege von 1,75 € 21.092,75 €
Nr. 8+9; inkl. 2x Mahd inkl. Abfuhr des Méhgutes pro|
ahr

I 16 St./Anpflanzen von Laubbiumen (StU. 14-16, 3xv., mDb.), 285,00 € 4.560,00 €

inkl. Pflanzware, Baumverankerung, Mulchen und
Baumanstrich (MaBnahmen E| und E2)

12 16 St.|I Jahr Fertigstellungs-, 2 Jahre Entwicklungspflege zu 75,00 € 1.200,00 €
Nr. | I; inkl. 5x Wiassern, 3x Pflegen und |x Diingen
pro Jahr (MaBnahmen E| und E2)

13 1.000 m2|Anpflanzung Gehdlzstreifen (450 St. Straucher, 9 St. 12,30 € 12.300,00 €
Laubbaumpflanzungen, inkl. Mulchen, Baumver-
ankerung, Verdunstungsschutz (MaBnahme E2)

14 1.000 m2|l Jahr Fertigstellungs-, 2 Jahre Entwicklungspflege von 16,5 € 16.500,00 €
Nr. 13; inkl. Ix Diingen, 3x Pflegen, 5x Wissern pro
ahr (MaBnahme E2)

Summe (netto) 88.403,05 €
zuziiglich 19 Y% MwSt. 16.796,58 €
Summe (brutto) 105.199,63 €
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Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

O Niedernjesa MASSNAHMEN- Sl
BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:
Hohe Bau-km 20+ 110 — 20+ 180 (links); Hohe Bau-km 1 +553 (links)

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT :
(s. Bestands-/ Konfliktplan, Unterlage 9.0, Anlage |)

Beschreibung:

Potenziell mogliche Beeintrachtigung trassennaher Gehélze durch direkte Schadigung (Anfahren, Befahren,
AnstoBBen) im Zuge des Baubetriebs; dadurch méglicher Verlust von Lebensriumen sowie Iufthygienisch,
hydrologisch und landschaftsisthetisch wirksamer Strukturen.

Eingriffsumfang: m?2; | Stk.; 100 Ifd.m. [ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

X SchutzmaBnahme O MinimierungsmaBnahme O GestaltungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:

Errichtung von Schutzziunen sowie Einzelbaumschutz

Ziel: Schutz vor baubedingten Schiden an trassennahen Gehélzen.

Durchfiihrung: Es sind MaBnahmen gem. RAS-LP4 bzw. DIN 18920 durchzufiihren. Als Schutz vor mechanischer
Beschidigung ist der abzuschirmende Gehélzbestand an der bauzugewandten Seite durch Bauziune zu sichern. Ein
gefahrdeter Einzelbaum ist durch das Anbringen einer Bohlenummantelung zu schiitzen. Nach Abschluss der
Bautitigkeit sind samtliche Schutzeinrichtungen zuriickzubauen. Die Baufirmen sind vor Baubeginn auf die
Schutznotwendigkeit hinzuweisen. Entsprechende Positionen fiir die SchutzmaBnahmen sind in das LV
aufzunehmen.

[X] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: |
[ Detail auf Anlagenblatt Nr.: ___

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Manahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:

Die zu schiitzenden Vegetationsbestinde sollen durch die SchutzmaBnahme ihre landschaftsékologischen
Funktionen zeitlich auch tiber die Bauphase hinaus wahrnehmen kénnen.

Bei erforderlichen Ersatzgeholzpflanzungen geschadigter Vegetationsbestiande sind | Jahr Fertigstellungspflege
gem. DIN 18916 und 2 Jahre Entwicklungspflege gem. DIN 18919 sicherzustellen.

[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: Errichtung von ca. 100 Ifd.m Schutzzaun, | Stk. Bohlenummantelung

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: vor Beginn und wihrend der gesamten BaumaBBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

X Flichen der &ffentlichen Hand.........c.c............ ha | Kinftiger Eigentiimer:
[0 Grunderwerb..........ooooeevueeeeeieiiieieee s ha

[1 Nutzungsanderung/-beschrankung ................. ha Kinftige Unterhaltung:




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung
O Niedernjes MASSNAHMEN- S|
Abschnitt Siid _I_I_
BLA (S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
= usgeic s-, E= Ersatzmalinahme,
BEIBLATT-Nr. | A= Ausaleiche B Ersaamainaine

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

Fortsetzung Beschreibung/Zielsetzung:

Durchfiihrung: Vegetationsbestinde, die trotz der SchutzmaBnahme so geschidigt werden, dass
Ersatzpflanzungen erforderlich werden, sind nach Beendigung der Bauarbeiten in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde in Anzahl, raumlicher Anordnung und vergleichbarer funktionaler Wertigkeit zu
ersetzen. Gehdlzverluste sind i.d.R. im Verhiltnis |:3 auszugleichen.




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

O Niedernjesa MASSNAHMEN- MI
BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E=ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:
gesamter Vorhabensbereich

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K3
(s. Bestands-/ Konfliktplan, Unterlage 9.0, Anlage |)

Beschreibung:
Mégliche Bodenverdichtung, Veranderung des Bodengefiiges und Aufbringung von Bodenbefestigungen (Schotter)
bei Bedarf durch Bautitigkeit im Bereich der Baufelder.

Eingriffsumfang: 2.355 m?; Stk.; Ifd.m. [] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:
MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1
[] SchutzmaBnahme X MinimierungsmaBnahme [ GestaltungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:

Vollstindiger Riickbau evtl. eingebauter Bodenbefestigungen in den Baufeldern; Tiefengrubbern des Unterbodens
auf ca. 2.355m? zur Minimierung der Beeintrichtigungen des Bodens; anschlieBend Wiedereinbau des
zwischengelagerten Oberbodens.

[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___
[ Detail auf Anlagenblatt Nr.: ___

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Manahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:
Ansaat zur Wiederherstellung der urspriinglichen Biotopstrukturen.

[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: ca. 2.355 m?

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: nach Abschluss der BaumaBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

[ Flichen der &ffentlichen Hand........................ ha | Kunftiger Eigentiimer:
[0 Grunderwerb.........c.coeecveeeecieeieieeeereseenenns ha Kiinftige Unterhal .
X Nutzungsianderung/-beschrankung ................. 0,2355 ha unitige Unterhaltung:




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

O Niedernjesa MASSNAHMEN- M2
BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E=ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:
Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 64/1 1 (teilweise) (Abgrabungsbereich siidlich der Wehranlage)

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K3
(s. Bestands-/ Konfliktplan, Unterlage 9.0, Anlage |)

Beschreibung:

Mégliche Beschadigung vorhandener Uferbaume durch Abgrabung zur Muldenausbildung.

Eingriffsumfang: 201 m?; 6 Stk.; Ifd.m. [1 Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:
MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1
[ SchutzmaBnahme X MinimierungsmaBnahme [ GestaltungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:
Aussparen der Wurzeltopfe der vorhandenen Uferbaume beim Herstellen der Abgrabungsmulde

[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___
[ Detail auf Anlagenblatt Nr.: ___

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Manahme/n: E2

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:
entfallt

[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: ca. 201 m?; 6 Stk. Uferbaume

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: im Zuge der BaumaBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

[ Flachen der offentlichen Hand........................ ha | Kinftiger Eigentiimer: Gemeinde Friedland
Xl Grunderwerb.............ooovvviveviiiiiiiiceeeeen, 0,5 ha

1 Nutzungsianderung/-beschrinkung ................. ha |Kinftige Unterhaltung:  Gemeinde Friedland




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

OT Niedernjesa MASSNAHMEN- G/Al

Abschnitt Sud
BLA I I (S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,

A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBBnahme/Bau-km:
Hoéhe Bau-km | +544 — 1 +708

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K2, K6
(s. Bestands-/ Konfliktplan, Unterlage 9.0, Anlage I)

Beschreibung:
Veranderung der Bodenstruktur, Biotopverluste bzw. Vegetationsumwandlung sowie visuelle Landschaftsbild-
beeintrachtigung durch Uberbauung mit Hochwasserschutzdammen auf ca. 5.733 mZ2.

Eingriffsumfang: ca. 5.733 m?; Stk.; Ifd.m. [ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:
MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1
[ SchutzmaBnahme [ MinimierungsmaBBnahme X GestaltungsmaBnahme [X] AusgleichsmaBnahme O ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:

Abtrag vorhandener Verwallung auf einer Fliche von 470 m? auf eine Hohe von 161,00mNN. Auf den
Abtragsflachen ist die Anpflanzung standortgerechter Gehélze der Weichholzaue vorzunehmen.

Ziel: Reduktion der technischen Uberprigung und Wiederherstellung standortgerechter Geholzbestinde
Durchfiilhrung: Es sind Strauchpflanzungen (100-150, oB, Pflanzabstand 2x2m), erginzt durch |3
Laubbaumpflanzungen (StU 12-14, mB), durchzufiihren. Es sind Arten der nachfolgenden Liste auszuwéhlen:

[X] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: 2
[ Detail auf Anlagenblatt Nr.: ___

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Manahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:
| Jahr Fertigstellungspflege nach DIN 18917 und 2 Jahre Entwicklungspflege nach DIN 18919.
Das Entwicklungsziel fiir das Auengehdlz ist nach ca. 15-20 Jahren erreicht.

[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: ca. 470 m?

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: nach Abschluss der BaumaBBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

[ Flachen der offentlichen Hand........................ ha Kinftiger Eigentiimer:  privat
[0 Grunderwerb..........ccccccvvveviiiiniccncinicnennee ha Kiinftige Unterhaltung: .
X Nutzungsanderung/-beschriankung ................. 0,047 ha unttige Unterhaltung:  privat




Hochwasserschutz
OT Niedernjesa
Abschnitt Siid

MASSNAHMEN-
BLATT
BEIBLATT-Nr. 2

MaBnahmenbezeichnung
G/Al

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

Fortsetzung Beschreibung/Zielsetzung:

Durchfiihrung:
Artenauswahlliste:

Baume:

Acer campestre
Alnus glutinosa
Carpinus betulus
Prunus padus
Salix alba

Salix fragilis
Salix rubens

Ulmus minor

Straucher:
Cornus sanguinea
Salix purpurea
Salix triandra
Salix viminalis
Sambucus nigra

Viburnum opulus

Feldahorn
Schwarzerle
Hainbuche
Traubenkirsche
Silberweide
Bruchweide
Fahlweide

Feldulme

Roter Hartriegel
Purpurweide
Mandelweide
Korbweide
Schwarzer Holunder

Gewohnlicher Schneeball




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

O Niedernjesa MASSNAHMEN- G2
BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:
gesamter Vorhabensbereich

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K2
(s. Bestands-/ Konfliktplan, Unterlage 9.0, Anlage |)

Beschreibung:
Veréanderung der Bodenstruktur, Biotopverluste bzw. Vegetationsumwandlung sowie visuelle Landschaftsbild-
beeintrachtigung durch Uberbauung mit Hochwasserschutzdammen auf ca. 5.733 m2.

Eingriffsumfang: ca. 5.733 m?; Stk.; Ifd.m. [] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___
MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1
[] SchutzmaBnahme O MinimierungsmaBnahme X GestaltungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:
Die neu modellierten Hochwasserschutzdamme sind zur Griineinbindung mit einer Rasenansaat (Regiosaatgut mit
einer Aussaatstirke von 5g/m?) zu versehen. Insgesamt sind ca. 5.740 m? Landschaftsrasenansaat vorzunehmen.

[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___
[ Detail auf Anlagenblatt Nr.: ___

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Manahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:
| Jahr Fertigstellungspflege nach DIN 18917 und 2 Jahre Entwicklungspflege nach DIN 18919.
Das Entwicklungsziel fiir den Landschaftsrasen ist nach ca. 6 Jahren erreicht.

[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: ca. 5.740 m?

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Malnahme: nach Abschluss der BaumaBBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

[ Flichen der éffentlichen Hand..........c.c.c.......... ha Kiinftiger Eigentiimer: Gemeinde Friedland
XI Grunderwerb...........ooovevueeeiiieiieeieee e 0,574 ha

[ Nutzungsianderung/-beschrankung ................. ha Kinftige Unterhaltung: ~ Gemeinde Friedland




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

O Niedernjesa MASSNAHMEN- El
BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:
Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiicke 15/2, 17, 18/2 (jeweils teilweise)

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K4, K7
(s. Bestands-, Konfliktplan, Unterlage 9.0)

Beschreibung: .
Eingriffe in den Retentionsraum der Leine durch bauliche MaBBnahmen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes:
Verlust von ca. 2.370 m? Retentionsvolumen.

Eingriffsumfang: ca. 2.370 m3 Retentionsvolumen.
[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

[] SchutzmaBnahme O MinimierungsmaBnahme [ GestaltungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme X ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:

Bodenabtrag knapp tiber der Mittelwasserlinie auf insgesamt ca. 2.300m?, so dass in den entsprechenden Bereichen
eine regelmaBige Uberflutung ermdglicht wird. Entwicklung von Extensivgriinland mit 7 Stk. Baumpflanzungen (StU
[4-16; s. Artenliste G/AI). Vermeidung von Sukzessionsentwicklung im Sinne der Retentionsraum-Erhaltung. Durch
die Abgrabungen kann neuer Retentionsraum im Umfang von ca. 3.900 m?3 geschaffen werden.

Kompensation fiir Verlust an Retentionsvolumen. [ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:
[ Detail auf Anlagenblatt Nr.: ___

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit MaBnahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:
| Jahr Fertigstellungspflege nach DIN 18917 und 2 Jahre Entwicklungspflege nach DIN 18919.
Das Entwicklungsziel fiir das Extensivgriinland ist nach ca. 6 Jahren erreicht. Das Entwicklungsziel fir die
Baumpflanzungen ist nach ca. 15-20 Jahren erreicht.
[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: gesamt ca. 2.300 m?2.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Manahme: im Zuge der BaumaBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

[ Flachen der offentlichen Hand........................ ha Kinftiger Eigentiimer:  privat
[0 Grunderwerb..........ccccccvvveviiiiniccncinicnennee ha Kiinftige Unterhaltung: .
X Nutzungsanderung/-beschriankung ................. 0,23 ha unttige Unterhaltung:  privat




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

O Niedernjesa MASSNAHMEN- E2
BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:
Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 64/1 1 (teilweise)

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K1, K4, K5, K6, K7
(s. Bestands-, Konfliktplan, Unterlage 9.0)

Beschreibung:

Durch die geplante MaBBnahme kommt es zum Verlust von ca. 632 m? flichigen Gehdlzstrukturen. Durch das
Bauvorhaben gehen zudem 5 Stk. Einzelbdaume verloren. .

Eingriffe in den Retentionsraum der Leine durch bauliche MaBnahmen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes:
Verlust von ca. 2.370 m? Retentionsvolumen. Uberbauung von ca. 27 m? Gewisser-/Uferstruktur.

Zusitzliche technische Uberprigung des Landschaftsraumes durch neu entstehende Schutzvorrichtungen (ca. 305
Ifd.m Schutzmauern, ca. 143 Ifd.m Spundwand, ca. 5.733 m2 Dammbauwerke); nachhaltige Beeintrachtigung des
Landschaftserlebens.

Eingriffsumfang: ca. 632 m? flichige Geholzstrukturen, 5 Stk. Einzelbdume; ca. 27 m? Gewasser-/Uferstrukturen; ca.
2.370 m3 Retentionsvolumen.
[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

[] SchutzmaBnahme [ MinimierungsmaBnahme [0 GestaltungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme X ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:

Ufer-Abgrabungen und Anlage einer ca. 0,5-0,8 m tiefen Gelandemulde mit einem Abgrabungsvolumen von ca.
3.300 m3. Hierdurch Schaffung von Retentionsraum. Zur Dampfung der FlieBgeschwindigkeit sind im Abstand von
ca. 50 m zwei 10 m breite Querriegel geplant, die auf dem vorhandenen Gelandeniveau bestehen bleiben. Zum
Schutz vor Erosion und zur Erhéhung der Rauheit ist fiir die Querriegel eine Bepflanzung mit Gehdlzen vorgesehen
(40 St. Straucher/m?, 7 St. Baumpflanzungen StU 12-14; s. Artenliste G/Al). Entwicklung und Pflege von
Extensivgriinland in den Zwischenbereichen. Anpflanzung von 7 Stk. Einzelbaumen in den Randbereichen.

Kompensation fiir Verlust an Retentionsvolumen sowie fiir bau- und anlagebedingte Geholzverluste.
[ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___
[ Detail auf Anlagenblatt Nr.: ___

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit Malnahme/n: M2

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:

| Jahr Fertigstellungspflege nach DIN 18917 und 2 Jahre Entwicklungspflege nach DIN 18919.

Das Entwicklungsziel fiir das Extensivgriinland ist nach ca. 6 Jahren erreicht. Das Entwicklungsziel fiir die
Baumpflanzungen ist nach ca. 15-20 Jahren erreicht.

[] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: gesamt ca. 5.000 m?, davon ca. 1.000 m? Gehdlzpflanzung, ca. 4.000 m?
Extensivgriinland

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Manahme: im Zuge der BaumaBinahme

VORGESEHENE REGELUNG

[X] Flachen der offentlichen Hand..............c..c.c... 0,500 ha Kiinftiger Eigentimer: ~ Gemeinde Friedland
XI Grunderwerb...........ooovevueeeiiieiieeieee e 0,500 ha
[0 Nutzungsinderung/-beschrinkung ................. ha Kiinftige Unterhaltung:  Gemeinde Friedland




Gemeinde Friedland

Hochwasserschutz
OT Niedernjesa

Abschnitt Sud

Unterlage 19.1



Hochwasserschutz

OT Niedernjesa, Abschnitt Siid Niedernjesa

Unterlage 19.1

1+000,000 bis Bau-km: 1+851,500

Von Bau-km:

Bauldnge: ca. 851,50 m
Néchster Ort: Niedernjesa
Landkreis: Gottingen

Genehmigungsbehorde: Landkreis Géttingen,

Planfeststellung

Gemeinde Friedland

Prufkatalog
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Ermittlung der UVP-Pflicht
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Wasserwirtschaftliche Vorhaben mit Benutzung oder
Ausbau eines Gewassers -
Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwas-
serabfluss beeinflusst

nach Anlage I, Nr. 13.13 UVPG

Aufgestellt:  Friedland, den .........

Gemeinde Friedland

im Auftrage:

Gepriift: Gottingen, den .........

Genehmigungsbehoérde

Landkreis Géttingen

im Auftrage:

(Name)

(Name)
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gem. § 3c UVPG

I Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ArtUmfang
Zusitzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
[] NeubaumaBnahme
X] Anderung oder Erweiterung bestehender Hochwasserschutz-
maBnahmen
I.1 Bauldnge in km ca. 0,85
1.2 geschitzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage) ca. 1,04
1.3 geschitzter Umfang der Neuversiegelung in ha ca. 0,06
1.4 geschitzter Umfang der Erdarbeiten in m3 9.000
1.5 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, ggf. unter ca. |75 Ifd.m Spundwand,
erliutern) ca. 215 Ifd.m. Schutzmauern,
ca. 7.161 m?2 Dammbauwerke
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein o geschitzter
Zusitzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle : Umfang
1.6 Erhohung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ prognostizierte X ]
Verkehrsbelastung (DTV)
1.7 Erhoéhung der Larmemissionen X ]
1.8 Erhéhung der Schadstoffemissionen X L]
1.9 Zusitzliche Zerschneidungswirkungen X ]
Zusitzliche
Dammbau-
.10 Visuelle Veranderungen ] X werke; neue
Hochwasser-
schutzmauern
111 Verianderungen des Grundwassers |Z| |:|
Kleinraumige
Beeintrachti-
gung des Miih-
lengrabens
.12 Anderung an oder Verlegung von Gewissern ] = durch Damm-
) g sung aufschiittung
(ca. 27 m?);
neuer Wege-
seitengraben
(ca. 49 Ifd.m)
1.13 Klimatische Veranderungen |Z| |:|
.14 Risiken von Storfillen, Unfallen oder Katastrophen X ]
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschatzter
Zusitzliche Erlduterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang
.15 Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), X

die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen
- Abwasser/Oberflachenentwasserung

- Abfall (z.B. belastete Boden/Asphalte bei AusbaumaBBnahmen)

- Rohstoffbedarf

- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbdéden)

- Bodenmassen/ Bodenbewegungen

- Abwicklung des Baubetriebs

- andere und zwar:

ca. 9.000m3
Bodenauftrag

N ¢

1.15

Gesamteinschitzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschiatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B I.1 bis B |.14 beschriebenen Wirkun-
gen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kénnen.

Eine Betrachtung der Punkte B 2 und B 3 ist entbehrlich, wenn die Einschiatzung zu dem Ergebnis kommt,
dass dies offensichtlich nicht der Fall ist (z.B. bei sog. Bagatellfillen). Dies ist nachvollziehbar zu begriinden.
Entscheidend ist die abschlieBende Einschatzung der Genehmigungsbehorde.

Wenn die Einschidtzung zu dem Ergebnis kommt, dass aufgrund der Merkmale und der Wirkfaktoren des
Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, ist die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile B
2 und B 3 weiterzufiihren.

Begriindung warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine nachteiligen Um-
weltauswirkungen ausgehen kénnen:

Erlduterungen zu |

Der vom geplanten Vorhaben betroffene Eingriffsraum ist in Teilbereichen bereits durch vorhandene Hoch-
wasserschutzeinrichtungen (Hochwasserschutzdimme und —mauern) beeintrachtigt. Durch entsprechende
AbgrabungsmaBnahmen im Siidabschnitt des Bauvorhabens sollen die Retentionsraumverluste vollstandig
ausgeglichen werden.

Zu erwartende Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind vollstindig kompensierbar, so dass dauerhaft
keine erheblichen / nachhaltigen Auswirkungen verursacht werden.

Priifkatalog Seite 3




Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

2 Standortbezogene Kriterien

2.1 Nutzungskriterien Art
Sind NutZL.mgskriterien betroffen, die im ZusarT\menhang mlt den Merkma- | .. ja Umfa,ng
len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umwelt- GréBe
auswirkungen fiihren kénnen? Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern.

Gibt es:

2.1.1 Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen Raumordnungspro-
gramm oder in der Flichennutzungsplanung, die mit dem Vorhaben unver- X ]
einbar sind?

2.1.2 Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte (insbesondere ca. [ 10 m?
zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Raumen im Sinne landlich ge-
des § 2 Abs. 2 und 5 ROG) [ D2 pragtes

Dorfgebiet

2.1.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenhiuser, Altersheime, Kirchen, Schulen
etc.) X [

2.1.4 Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs-/ den Fremdenver-
kehr X O

2.1.5 Altlasten, Altablagerungen, Deponien = ]

2.1.6 Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, Forstwirtschaft
oder Fischerei X O

2.1.7 besondere Sachgiiter X ]

2.1.8 Sonstige nutzungsbezogene Kriterien und zwar: = ]

Priifkatalog Seite 4




Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

2.2

Schutzgiiter

Sind Schutzgiiter betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalen und
Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen fiihren konnen? Die Informationen sind im Wesentlichen aus der
Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei Betroffenheit ggf. zu-
satzlich am Ende der Tabelle erlautern.

nein

Art, GroBe
Umfang der
Betroffenheit

2.2.1

Lebensraume mit besonderer Bedeutung fiir Pflanzen oder Tiere

222

Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z.B. B6den mit
besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-/naturhistorischer Bedeu-
tung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

223

Oberflichengewasser mit besonderer Bedeutung

224

Bedeutsame Grundwasservorkommen

225

Fiir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Landschaftsteile

226

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentstehungsgebie-
te, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit (Belastungsgebiete
mit kritischer Vorbelastung)

X XXX XX

N A I 1 B R O

227

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz z.B.

- Gebiete, die als NaturschutzgroBprojekte des Bundes geférdert wer-
den

- Unzerschnittene verkehrsarme Raume
- Important Bird Areas
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,,Ramsar Konvention®

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewisserschutzpro-
gramm, Auenschutzprogramm)

- Landesweit wertvolle Lebensraume (z.B. fiir Flora oder Fauna wertvol-
le Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflachen
- Naturwaldreservate
- Sonstige

X Oooood

HiEN

Fir Gastvo-
gel (hier
Woasservo-
gel) wertvol-
ler Bereich
(Gebiet
8.3.02)

Erlauterungen:

Wasserflichen werden durch das Bauvorhaben nicht tangiert, so dass keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Wasservogel des fiir Gastvogel als
wertvollen Bereich gekennzeichneten Gebietes zu erwarten sind..

Priifkatalog
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

23 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien NEm | R A”’fGréBe
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus besit- D |Z BUm afrfmg ie'j
zen? Wenn ja, ist der Umfang und die Erheblichkeit der Betroffenheit am etrofienheit
Ende der Tabelle zu erldutern. Insbesondere ist zu erlautern, ob eine FFH-

Vertraglichkeitspriifung gem. & 19¢c BNatSchG erforderlich ist.

2.3.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europiische Vogelschutz-
gebiete gem. § 32 BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigungen zu betrach- X L]
ten, die von auBen in das Gebiet hineinwirken kénnen)

2.3.2  |Naturschutzgebiete gemiB § 23 BNatSchG = ]

2.3.3  |Nationalparke gemiB § 24 BNatSchG = ]

234 Biospharenreservate gemaB § 25 BNatSchG X L]

2.3.5 | Landschaftsschutzgebiete gemiB § 26 BNatSchG ] X | ca.0,68ha

2.3.6  |Naturparke gemiB § 27 BNatSchG = ]

2.3.7 Naturdenkmale gemiB § 28 BNatSchG X ]

238 geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaB § 29 BNatSchG bzw. § 22 X ]

e NAGBNatSchG
besonders geschiitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGB- ca. 327 m?

239 | oG ] X | (Auwald-

strukturen)

2.3.10 | Biotope fiir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten X [

Arten gem. § 7 Abs. 2 Nrr. |13 BNatSchG (sofern bekannt)

2.3.11 | Wasserschutzgebiete gemiB § 51 WHG = ]

2.3.12 | Heilquellenschutzgebiete gemiB § 53 WHG = ]

2.3.13 | Uberschwemmungsgebiete gemiB § 76 WHG L] X ca. 0,62 ha

2.3.14 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale |Z| |:|

2.3.15 | Schutzwald gemiB § 12 Bundeswaldgesetz = ]
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

24

Qualitatskriterien

Sind durch das Vorhaben Qualitatskriterien betroffen, in denen deutsche
oder EU-weit festgelegte Umweltqualititsnormen bereits iiberschritten
sind?

Nein

Art und
Umfang der
Betroffenheit

Erlduterungen zu Schutzkategorien und Qualitatskriterien:

Das Bauvorhaben befindet sich zum Teil innerhalb des Landschaftsschutz-
gebietes , Leinebergland®. Bau- bzw. anlagebedingte Beeintrachtigungen
sind kompensierbar. Nach Realisierung der KompensationsmaBnahmen
verbleiben keine Beeintrachtigungen, die mit den Erhaltungszielen des LSG
nicht vereinbar waren.

Der Verlust von ca. 4.300 m3 Retentionsvolumen ist als erheblich zu be-
werten, kann jedoch durch Flichenabgrabungen innerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes unweit des Eingriffsraumes vollstindig ausgeglichen
werden.

ca. 0,68 ha

Priifkatalog
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

3 Beurteilung der Erheblich-
keit méglicher Auswirkun- Kriterien fiir die Beurteilung der Auswirkungen
gen
g |3 (%32 |8 |8 |9
Die mdglichen erheblichen Auswirkungen auf | = = g oN F3 og F3 o
die Schutzgiiter sind anhand der unter Punkt ; % = A >3 o T g_
I'und 2 gemachten Angaben zu beurteilen. = >3 ,é: S & g g; 3
Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick § 2 ~ E g K P o
Uber die ndher zu behandelnden Punkte bei = % o a 2 é,
der Gesamteinschatzung unter Punkt B 4 zu g ;— o
geben. Wenn in der Spalte fiir ein Schutzgut o = e
kein Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut fiir S g
die Einschatzung nicht relevant. %
3.1 Mensch/Bevolkerung/Wohnen L] L] L] [] [] [] []
3.2 Tiere ] ] ] ] L] L] L]
33 Pflanzen [] ] ] ] ] ] ]
34 Boden ] ] ] ] ] ] ]
3.5 Wasser X ] ] ] L] L] L]
36  |Luft Y Y I B
37 |Klima Y A I B
3.8 Landschaft L] [] [] ] ] ] ]
3.9 Kulturgiiter ] ] ] ] ] ] ]
3.10 Sachgiiter ] ] ] ] ] ] L]

Priifkatalog
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

4 Gesamteinschatzung der erheblichen Auswir-
kungen des Vorhabens
nein ja
Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben be- (UVP-Pflicht)
schriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt ausgehen? X ]

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden. Diese Ge-
samteinschatzung kann vom Vorhabenstrager vorbereitet werden. Zu-
standig fiir die Entscheidung ist letztendlich die Genehmigungsbehorde.

Die Begriindung soll die Beurteilung der Erheblichkeit méglicher Auswir-
kungen des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus Sicht des
Vorhabenstragers keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
zu erwarten sind. Die Anzahl der Kreuze alleine ist nicht maBgeblich fiir
die Entscheidung.

Begriindung:

Die durch die Umsetzung der BaumaBnahme entstehenden Beeintrachti-
gungen sind innerhalb bzw. unweit des Eingriffsraumes vollstandig kom-
pensierbar. Der Verlust an Auenwaldstrukturen ist kleinflachig und durch
Neuanpflanzungen bzw. durch die Entwicklung auentypischer Biotop-
strukturen mit erhohter Uberflutungsdynamik in den Abgrabungsberei-
chen auffangbar. Wertvolle Einzelstrukturen (Spechtbaume) sollen ausge-
spart bleiben. Eine nachhaltige Schadigung von Natur und Landschaft
innerhalb des Eingriffsraumes ist somit auszuschlieBen. Insbesondere sind
die als erheblich einzustufenden Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet
der Leine durch volumengleiche Abgrabungen vollstandig ausgleichbar, so
dass unter Beriicksichtigung der dargestellten KompensationsmaBnahmen
keine erheblichen oder nachhaltig wirkenden Beeintrachtigungen zuriick-
bleiben werden.

Die Schutzzwecke des LSG Leinebergland werden durch das Bauvorha-
ben nicht beeintrachtigt, da die Schutzziele iiberwiegend nicht bzw. nur
kleinflachig betroffen sind und daher eine Ausgleichbarkeit gegeben ist.

Die maBgeblichen Aspekte der Eingriffsregelung werden im landschafts-
pflegerischen Begleitplan dargestellt und erlautert. Durch eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung ergiben sich keine weiteren oder zusitzlichen
Erkenntnisse.

Priifkatalog Seite 9
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Gliederung der Entwurfsunterlage 9:
9.0 Erlauterungsbericht
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9.1 MaBnahmenplan 1:500
9.2 MaBnahmenkartei
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| Anlass und Aufgabenstellung

Die Ortschaft Niedernjesa, Gemeinde Friedland, besitzt aufgrund ihrer unmittelbaren Nahe zur Leine
eine besondere Hochwassergefahrdung. Dariiber hinaus miindet kurz oberhalb der Ortslage der Wen-
debach in die Leine. Mit dem Umbau der Talsperre des Wendebachstausees entfillt dessen Hochwas-
serschutzfunktion.

Die Gemeinde Friedland plant daher verschiedene einzelne Hochwasserschutzmaf3nahmen, um den
gesamten Ort vor Uberflutungen zu schiitzen. Als Hochwasserschutzanlagen sind je nach Flichenver-
fiigbarkeit sowohl Erdddmme als auch feste und mobile Schutzmauern vorgesehen.

Das Vorhaben ist in zwei Abschnitte, Abschnitt Siid und Abschnitt Nord, unterteilt. Der vorliegende

Bericht betrachtet den nordlichen Abschnitt.

Durch das Vorhaben entstehen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild, so dass gemaB
§ |7 Abs. 4 BNatSchG ein landschaftspflegerischer Begleitplan zu erstellen ist, der die Auswirkungen
des Eingriffs, die Moglichkeiten der Vermeidung bzw. Minimierung sowie die Notwendigkeit von Aus-

gleichs- und ErsatzmaBBnahmen beschreibt und in Plianen darstellt.

Das Biiro Wette + Godecke GbR, Gottingen, wurde im Dezember 2016 mit der Erstellung des Land-

schaftspflegerischen Begleitplanes durch den Vorhabenstriager beauftragt.

2 Bestand und Bewertung

In den nachfolgenden Unterkapiteln wird der vorhandene Zustand von Natur und Landschaft beschrie-
ben. Hierbei erfolgt eine Unterteilung nach den einzelnen Schutzgiitern. Die Bewertung erfolgt in An-
lehnung an das 'Okokonto-Kompensationsmodell zur Bewertung von Eingriffen und Kompensations-
maBnahmen fiir den Landkreis Géttingen', erstellt im Auftrag des Landkreises Gottingen von |. WOL-

LENWEBER, 1998, iiberarbeitet in Zusammenarbeit mit SCHWAHN Landschaftsplanung, 201 3.

2.1 Raumliche Lage, Charakterisierung des Naturraumes

Der Betrachtungsraum fiir den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan befindet sich im Be-
reich der Ortschaft Niedernjesa, etwa 3,7 km siidlich von Goéttingen.

Der gesamte Planbereich zum Hochwasserschutz Niedernjesa erstreckt sich entlang der Leine von der
StraBe ,,Zu den Rohrickern® bis nérdlich des Grundstiicks Klothgasse 16. Der hier betrachtete Ab-

schnitt umfasst den nérdlichen Teil nordlich der Sieboldshauser StraBe.



Abbildung | zeigt die Lage der geplanten MaBBnahmen (Rot: geplante HWS-MaBnahmen, Abschnitt Siid,

Violett: geplante HWS-MaBBnahmen, Abschnitt Nord) sowie die Grenzen des Untersuchungsraumes

der nachfolgenden Betrachtungen.
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Abbildung |: Ubersichtsdarstellung (ohne MaBstab)



Das zum Weser-Leinebergland gehorende Gebiet ist Teil der naturraumlichen Einheit Nr. 372 'Leine-
lIme-Senke' (nach KLINK, H.-).). Der Betrachtungsraum — Abschnitt Nord umfasst mit einer Gesamt-

groBe von ca. 8,5 ha die vom Eingriff betroffenen Bereiche entlang der Leine.

An die mit Ruderalfluren, Gebiischen und sonstigen Flichengehdlzen bewachsenen Uferbereiche der
Leine grenzen in weiten Teilen landwirtschaftlich genutzte Flichen (Acker, Griinland). Vereinzelt er-
streckt sich jedoch das bebaute Dorfgebiet bis in Uferndhe. In diesen Bereichen dominieren neben den
eigentlichen Bauflachen verschiedenartig ausgebildete, der Bebauung zugeordnete Gartenstrukturen

das Bild.

Der Untersuchungsraum weist in unmittelbarer Nahe zur Leine Gelandehdhen von ca. 157,5 m NN bis

159,1 m NN auf. Auf dhnlichem Niveau befindet sich die eigentliche Ortslage von Niedernjesa.

Die Wahl des Untersuchungsraumes richtet sich nach den raumlichen Gegebenheiten sowie nach zu
erwartenden Auswirkungen des Bauvorhabens auf angrenzende Strukturen. Sie ermoglicht eine ausrei-
chende Betrachtung der Schutzgiiter im Zusammenhang mit dem angrenzenden Umfeld, so dass Wech-
selbeziehungen und iiber das eigentliche Eingriffsgebiet hinausreichende mogliche relevante Beein-

trachtigungen erfasst und bewertet werden kénnen.

2.2 Schutzgut Boden

Die Zustandserfassung des Schutzgutes Boden beruht im Wesentlichen auf einer Auswertung von geo-
logischen Karten, von online verfiigbaren Daten des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), sowie eines durch das Biiro fiir Geotechnik J. Schuster erstellten Baugrundgutachtens (Stand

Dezember 2015, erganzt im Januar 2016).

Laut geologischer Karte liegt das Untersuchungsgebiet im Ablagerungsbereich von Sedimenten und
Festgesteinen aus der Zeit des Mittleren und Oberen Keupers (Trias). In der Leineaue dominieren
Auenbdden (Vega) aus Auenlehmen. In Senkenbereichen finden sich Gleye, in Randbereichen der Tal-
ebene Gley-Auenbéden aus Auelehmen iiber Niederterrassensedimenten. Es handelt sich dabei um
Boden mit einer hohen natiirlichen Bodenfruchtbarkeit.

Charakteristisch fiir den Eingriffsraum ist eine Abfolge von Schwemmlehm, Schwemmsand und Fluss-
kies (von oben nach unten). Entsprechendes wurde im Rahmen der Baugrunduntersuchung bestitigt,

wobei die Schwemmsande, Schwemmlehme und Flusskiese z. T. wechselgelagert vorlagen.



Keine der im Rahmen der Baugrunduntersuchung durchgefiihrten Sondierungen stieB auf Verwitte-
rungsboden oder Festgesteine des Keupers.

In einigen Bereichen finden sich Auffiillungen sowie sonstige anthropogen bedingte Veranderungen (z.B.
kiinstlich angefiillter Oberboden oder Versiegelungen). Bei den aufgeschlossenen kiinstlichen Auffil-
lungen sowie den natiirlich anstehenden Schwemmlehmen, Lésslehmen und Flusskiesen wurde der

LAGA-Zuordnungswert Z| ermittelt.

Da weder seltene Bodentypen noch Béden auf Extremstandorten auftreten sowie die betrachteten
Bodenbereiche liberwiegend einer anthropogenen Beeintrachtigung durch landwirtschaftliche Boden-
nutzung resp. Uberbauung unterliegen, ist generell von einer allgemeinen Lebensraumfunktion der Bo-
den auszugehen. Die vorkommenden Bodenbereiche werden deshalb mit allgemeiner Bedeutung fiir

den Naturhaushalt eingestuft.

2.3 Schutzgut Wasser

Der Planungsraum ist geprégt durch den Gewasserlauf der Leine, in welchen siidlich der Ortslage von
Niedernjesa der Wendebach miindet. Westlich der Ortslage zweigt der sogenannte Miihlengraben ab,

der nach ca. 420 Ifd.m wieder in die Leine miindet.

Die Leine stellt sich im betrachteten Abschnitt als maBig ausgebauter Bach des Berg- und Hiigellandes
mit Feinsubstrat dar (Biotopcode FMH). Die Breite des Gewassers betrégt innerhalb des Betrachtungs-
raumes > |0 m. Laut Gewaisserstrukturgiitekartierung (NLWKN, 2012) weist die Leine am betrachte-
ten Standort einen schwach geschwungenen Lauf ohne Langsbéanke und ohne besondere Laufstrukturen
auf. Verrohrungen fehlen. Stromungsdiversitit und Tiefenvarianz werden im betrachteten Gewasser-
abschnitt als gering eingestuft. Es ist ein tiefes Erosionsprofil ohne Breitenvarianz und Breitenerosion
ausgebildet. Das Sohlensubstrat setzt sich aus Kies und Schotter bei maBiger Substratdiversitat zusam-
men. Das Ufer wird mit Steinschiittungen gesichert. Besondere Uferstrukturen sind nicht ausgebildet.
Zusammenfassend wird der morphologisch-strukturelle Zustand der Leine in dem betrachteten Ab-

schnitt als ,,stark bis sehr stark verdandert® (Strukturklasse 5-6) charakterisiert.

Der 6kologische Zustand des Gewassers wird laut Datenlage des NLWKN als ,maBig* charakterisiert
(http://www.leineverband.de), so dass zusammenfassend lediglich von einer allgemeinen Bedeutung

des Gewassers fiir den Naturhaushalt auszugehen ist.



GemaB Festsetzung vom 12.06.2013 befinden sich groBe Teile des Betrachtungsraumes innerhalb des

rechtskriftigen Uberschwemmungsgebietes der Leine.

Die bindigen Schwemm- und Losslehme und bindigen Boden- und Kiesauffiillungen sind gering bis sehr
gering durchlassig, so dass diese Boden Grundwasserstauhorizonte und Grundwassergeringleiter bil-
den. Die nicht bindigen Schwemmsande, die nicht bindigen Flusskiese und nicht bis schwach bindigen
Kiese sind stark bis maBig wasserdurchlissig. Allerdings variiert die Wasserdurchlassigkeit der Lehme
mit dem Sandgehalt, und die der Kiese und Sande mit dem Feinkorngehalt, so dass es durchaus moglich
ist, dass auch innerhalb der Lehme Abschnitte mit vergleichsweise hoherer Durchlassigkeit und inner-
halb der Kiese und Sande Abschnitte mit niedrigerer Durchlassigkeit vorkommen. Die Grundwasser-
flieBrichtung ist im Untersuchungsgebiet vermutlich parallel zur FlieBrichtung des Gewi3ssers, der Leine,

nach Norden gerichtet.

Im Zuge der in Kapitel 2.2 zitierten Baugrunduntersuchungen wurde der Grundwasserspiegel 1,3 —
2,64 m u. GOK angetroffen. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung hinsichtlich flichenhaft
eindringenden Schadstoffen ist somit in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen aufgrund des gege-

benen Flurabstandes als ,,mittel” zu bewerten.

Die Grundwasserneubildungsraten liegen laut Datenlage des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und

Geologie (nibis Kartenserver) bei 0-50 mm/a und sind somit als sehr gering einzustufen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine Trinkwasserentnahmestellen; Wasserschutz-
gebiete sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. Daher kann fiir das Gebiet eine allgemeine

Bedeutung fiir das Schutzgut Grundwasser angenommen werden.

2.4 Schutzgut Arten und Biotope

In einer Gelandekartierung von Dezember 2016, ergianzt im Oktober 2018, wurde die vorhandene
Biotopauspragung gemal der Kartieranleitung fiir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 201 1)

erfasst. Eine grafische Darstellung erfolgt in Anlage 1.

Der Vorhabensraum ist gepragt durch den Gewasserlauf der Leine, welcher als maBig ausgebauter Bach
des Berg- und Hiigellandes mit Feinsubstrat (Biotopcode FMH) westlich der Ortslage von Niedernjesa
verlauft. Das 6stliche, der Ortslage von Niedernjesa zugewandte Leineufer ist besetzt mit Bach- und

sonstigen Uferstaudenfluren (UFB), mit halbruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte
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(UHM) sowie mit Einzelbaumen und flachigen Gehdlzstrukturen unterschiedlicher Auspragung. Neben
Weiden-Ufergebiisch (BAZ) dominieren schmale Streifen von Erlen- und Eschen-Galeriewildern
(WEG) und (Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) das Bild.

Die Siedlungsstrukturen innerhalb des Betrachtungsraumes lassen sich als verstddtertes Dorfgebiet
(ODS), locker bebaute Einzelhausgebiete (OEL) sowie landwirtschaftliche Produktionsanlagen (ODP)
charakterisieren. Angrenzend an die vorhandenen Baufliachen finden sich ausgedehnte Gartenstruktu-
ren. Hierbei dominieren Hausgirten mit GroBbaumen (PHG) sowie heterogene Hausgartengebiete
(PHH) das Bild. Westlich der Klothgasse findet sich jenseits der straBenbegleitenden Bebauung eine
Reitsportanlage (PSR).

Nordwestlich der eigentlichen Ortslage finden sich ausgedehnte landwirtschaftliche Nutzflachen in
Form von basenarmen Lehmickern (AL) sowie weitliufigem Intensivgriinland der Uberschwemmungs-
bereiche (GIA).

Die 6ffentlichen Verkehrsflichen sind in der Regel asphaltiert (StraBe, OVS oder Weg, OVW). Einzelne
fuBlaufige Verbindungen sind als Graswege (GRT/OVW) ausgebildet.

Der nachfolgenden Tabelle kénnen die im Untersuchungsraum vorkommenden Biotopstrukturen so-
wie die ihnen zugeordneten Wertfaktoren entnommen werden.

Die Bewertung der Biotoptypen richtet sich nach dem 'Okokonto-Kompensationsmodell zur Bewer-
tung von Eingriffen und KompensationsmaBnahmen fiir den Landkreis Géttingen' (I. WOLLENWEBER,
1998, lUberarbeitet in Zusammenarbeit mit SCHWAHN Landschaftsplanung, 2013). Hierin werden den
Biotopstrukturen Wertfaktoren einer sechsstufigen Skala zugewiesen.

Kriterien fiir die Bewertung der Biotoptypen sind die Aspekte Naturnidhe, Geféhrdung, Seltenheit, so-

wie ihre Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.

Tabelle | : Bewertung der Biotoptypen
(8: besonders geschiitzt nach § 30 BNatSchG i.V.m. & 24 NAGBNatSchG; §ii: nach §30 BNatSchG in
naturnahen Uberschwemmungsgebieten und Uferbereichen von Gewissern geschiitzt)

Biotoptyp Biotopcode Schutzstatus Wertfaktor
Erlen- und Eschen-Galeriewald WEG § 5
(Erlen-) Weiden-Bachuferwald WWB § 5
Mesophiles WeiBdorn-/Schlehengebiisch BMS 3
Sonstiges Weiden-Ufergebiisch BAZ §u 5
Einzelstrauch BE 3
MaBig ausgebauter Bach des Berg- und Hiigellandes FMH 4

mit Feinsubstrat

Basenarmer Lehmacker AL '
Intensivgriinland trockener Mineralbéden GIT 2




Biotoptyp Biotopcode Schutzstatus Wertfaktor
Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche GIA 2
Bach- und sonstige Uferstaudenflur UFB 4
Halbruderale Gras- und Staudenflur UHM 3
mittlerer Standorte

Hausgarten mit GroBbaumen PHG 2
Heterogenes Hausgartengebiet PHH |
Reitsportanlage PSR 0,5
Grasweg GRT/OVW |
Weg, vollversiegelt ovw 0
StraBe, vollversiegelt OVS 0
Locker bebautes Einzelhausgebiet OEL 0,3'
Verstidtertes Dorfgebiet OoDS 0,2
Landwirtschaftliche Produktionsanlage ODP 0,2'
Sonstiges Bauwerk oYs 0

Es ist festzustellen, dass die vorliegenden Biotopstrukturen mit Ausnahme der flachigen Geholzstruk-
turen, stirkerer Einzelbdume sowie des Gewisserlaufes der Leine durch eine mittlere bis sehr geringe
Bedeutung fiir Natur und Landschaft gekennzeichnet sind. Bei glinstigen Rahmenbedingungen sind sol-

che Biotopstrukturen in relativ kurzer Zeit regenerierbar.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind die geschlossene Erlen- und Eschensdume (WEG) ab ca.
20 m Lange gemaB § 30 BNatSchG als besonders geschiitzte Biotope zu beriicksichtigen. lhre Zersto-
rung oder erhebliche Beeintrachtigungen sind, unabhangig von sonstigen Schutzkategorien, unzulassig.
(Erlen-) Weiden-Bachuferwald, (WWB) ist dem prioritaren LRT 91EO ,,Auenwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)* zuzuordnen. Charakteristisch hierfiir

sind die durch periodische Uberflutungen geprigten Standortverhiltnisse.

Das Untersuchungsgebiet ist Teil des Landschaftsschutzgebietes 'Leinebergland’ (Kennzeichnung GO
009). Sonstige naturschutzrechtlich geschiitzte Bereiche werden durch das Bauvorhaben nicht beein-
trachtigt. Gefahrdete Pflanzenarten der Roten Listen des Landes Niedersachsen (GARVE 2004, HAUCK

1992, KOPERSKI 1999) konnten nicht nachgewiesen werden.

' Der angegebene Wertfaktor ist nicht dem Okokonto-Kompensationsmodell entnommen, sondern wurde gutachterlich bestimmt. Er ergibt
sich aus einem durchschnittlichen Wertfaktor der fiir den besiedelten Raum pragenden Biotopstrukturen (Scherrasen, Beete, Gehdlze, befes-
tigte Bereiche, Gebaude).



Fauna

Zum Untersuchungsgebiet liegen keine faunistischen Daten vor. Spezielle faunistische Untersuchungen
wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Géttingen fiir dieses
Vorhaben nicht fiir erforderlich erachtet und daher nicht durchgefiihrt.

Laut Daten des Niederséchsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (www.umwelt-

karten-niedersachsen.de) befinden sich im Vorhabensraum keine fiir Brutvogel sowie fiir sonstige Fauna

wertvollen Bereiche.
In den Gehdlzstrukturen entlang der Leine befinden sich vereinzelte faunistisch wertvolle Habitate
(Spechthohlen, Krahennester; s. Anlage 1), auf welche bei potenziellen Eingriffen besondere Riicksicht

zu nehmen ist.

2.5 Schutzgut Klima/ Luft

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsgebiet vom subatlantisch zum subkontinental gepragten
Klimaraum. Die mittlere Jahrestemperatur betréagt 8,7°C, die mittlere Niederschlagssumme liegt zwi-
schen 600-700 mm/,. Die vorherrschende Windrichtung liegt bei West bis Stidwest.

Der Vorhabensraum umfasst weitlaufige Offenlandbiotope, liber denen in den Nachtstunden Kaltluft
entstehen kann. Aufgrund des relativ geringen Gefilles der Leineaue ist jedoch nicht davon auszugehen,
dass die entsprechenden Luftmassen entlang des natiirlichen Gefilles in Richtung Géttingen abflieBen
und somit zur Beliiftung angrenzender Siedlungsflichen beitragen.

Von einer klimadkologischen Ausgleichsfunktion der vom Vorhaben betroffenen Flachen ist daher, nicht

zuletzt auch wegen der Kleinflichigkeit des Eingriffsraumes, nicht auszugehen.

Die vorhandenen Gehdlzstrukturen (Geholzstreifen/ Baumgruppen, Gebiische und Einzelbaume), die
der Frischluftproduktion dienen, weisen aufgrund ihrer GréBe und Struktur nur eine lokale lufthygieni-

sche Wirksamkeit auf.

Aus den o.g. Faktoren folgt, dass dem Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Klima/ Luft lediglich eine

allgemeine Bedeutung zukommt.

2.6 Schutzgut Landschaftsbild/ Erholung

Der vom geplanten Vorhaben betroffene Landschaftsraum ist gepragt durch den anthropogen veran-
derten Gewasserlauf der Leine mit den ihn seitlich begleitenden, als raumgliedernde Elemente fungie-

renden Griin- resp. Gehdlzstrukturen. Wahrend nordwestlich sowie siidwestlich der Ortslage ausge-



dehnte landwirtschaftliche Nutzflichen einen Ubergang zum Gewisser formulieren, grenzt der West-
rand der vorhandenen Bebauung in weiten Teilen unmittelbar an die Uferbereiche von Leine bzw.
Mihlengraben.

Eine deutliche anthropogene Uberformung sowie eine hierdurch bedingte eingeschrinkte Naturnihe
trotz teilweise vorhandener raumgliedernder Strukturen kennzeichnen die vorhandenen Siedlungs-

strukturen.

Insgesamt wird die Natiirlichkeit und Vielfalt der vorhandenen Biotopformen und Landschaftsaspekte

als mittel bewertet.

Abbildung 2: Weitlaufige Wiesen nérdlich der Sieboldshiuser StraBe



3 Projektbeschreibung

Um die Ortslage von Niedernjesa vor Uberflutungen zu schiitzen, sind im nérdlichen Abschnitt ver-
schiedene HochwasserschutzmaBnahmen in Form von Erdddmmen und Schutzmauern geplant, die im

Folgenden von Siid (Oberstrom) nach Nord (Unterstrom) kurz beschrieben werden:

Abschnitt ,,Grundstiicke nérdlich Sieboldshiuser Stra3e*

Entlang der Grundstiicke ,,Sieboldshauser StraBe 16A, 6B und 14B* entsteht eine Hochwasserschutz-
mauer. Das Grundstiick des landwirtschaftlichen Betriebes mit der Haus-Nr. 14 wird durch einen

Damm geschiitzt. Am Sstlichen DammfuB ist die Anlage eines Deichverteidigungsweges vorgesehen.

Abschnitt ,,Klothgasse

Dieser Abschnitt beinhaltet den Bau einer Hochwasserschutzmauer entlang der Grundstiicke Kloth-
gasse Haus-Nr. 9, |1, 13, 15, 17 und 19. Diese Grundstiicke besitzen zum Teil bereits Mauern oder
Boschungen, die durch die geplante neue Schutzmauer entsprechend ersetzt werden.

In dem in diesem Abschnitt befindlichen Wirtschaftsweg wird zudem eine Rampe erstellt.

Das Grundstiick Klothgasse Nr. |6 wird durch einen westlich der StraBe verlaufenden Damm ge-
schiitzt, welcher auf Hohe Bau-km 2+ 520 die StraBe durch eine Rampe quert, um am nordéstlichen

Grundstiicksende Klothgasse Nr. |6 zu enden.

Detaillierte Angaben zur technischen Ausgestaltung der verschiedenen Hochwasserschutz-vorrichtun-

gen finden sich im technischen Erlauterungsbericht.

4 Konfliktanalyse

4.1 Bedarf an Grund und Boden

Zur Ermittlung der Flacheninanspruchnahme durch das Bauvorhaben wird nachfolgend eine Flachenbi-
lanzierung vorgenommen. Hierbei wird zwischen baubedingtem und anlagebedingtem Flachenbedarf

unterschieden.

Baubedingter Flachenbedarf

Im Zuge der BaumaBnahme wird eine temporare Flacheninanspruchnahme fiir Baufelder auf einer Ge-
samtfliche von ca. 1.324 m? erforderlich werden. Anlage | zeigt die AuBengrenzen der vorgesehenen

baubedingt in Anspruch zu nehmenden Flachen.



Die Baufelder werden zeitlich begrenzt genutzt und kénnen nach Abschluss der Bauarbeiten wieder
weitestgehend in ihren Ausgangszustand versetzt werden. Bei Biotopformen mit kurzer Entwicklungs-
zeit (bspw. Griinland, Grasflur mittlerer Standorte) ist eine kurzfristige Wiederherstellung realisierbar,
so dass sich dadurch keine nachhaltig wirkende Beeintrachtigung ergibt. Biotopformen mit langer Ent-
wicklungsdauer (hier: flachige Gehélzstrukturen sowie Einzelbaume) kénnen hingegen kurzfristig nicht
wiederhergestellt werden, so dass ein entsprechender baubedingter Verlust als erheblich angesehen

werden muss.

Anlagebedingter Flachenbedarf

Eine anlagebedingte dauerhafte Flicheninanspruchnahme erfolgt durch Uberbauung mit Dammbau-
werken, geschotterten Deichverteidigungswegen, geschotterten Rampen sowie mit festen Hochwas-
serschutzmauern bzw. sonstiger Vollversiegelung. Der entsprechende Flachenbedarf teilt sich auf die

Uberbauungsformen entsprechend der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht auf.

Tabelle 2: Anlagebedingter Flachenbedarf

Uberbauung Gesamtflache hiervon schon zusatzliche
[m?] iiberbaute Fliche 2[m?] | Uberbauung [m?]

mit Dammbauwerken 2.369 m? 0 m? 2.369 m?

mit Deichverteidigungswegen sowie 850 m? 0 m? 850 m?

sonstigen geschotterten Flachen

mit Hochwasserschutzmauern sowie 446 m? 26 m? 420 m?

sonstiger Vollversiegelung

Gesamt 3.665 m? 26 m? 3.639 m?

4.2 Projektwirkungen

Die zu erwartenden Wirkungsfaktoren des Vorhabens werden in den nachfolgenden Ausfiihrungen ge-
trennt nach bau- und anlagebedingten Wirkungen dargestellt. Abgesehen von gelegentlichen Pflege-
und Wartungsarbeiten unterliegen die geplanten Schutzeinrichtungen keiner weiteren Nutzung. Be-

triebsbedingte Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind somit nicht zu erwarten.

2 schon tiberbaute Fliche in Form von Asphalt oder Schotter



Baubedingte Projektwirkungen

Wirkungsfaktor Auswirkungen
bauzeitliche Flachen- im Randbereich des Vorhabens auftretend;
inanspruchnahme durch Befahren und Ablagerung von Baumaterialien und Boden be-

Larm-/Schadstoffimmissionen

Staubentwicklung

visuelle und sonstige Storreize

dingte Flacheninanspruchnahme; verbunden mit Vegetations-verlus-
ten und Bodenverdichtung

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima/
Luft, Landschaftsbild/ Erholung

im unmittelbaren Baubereich des Vorhabens und der nahen Umge-
bung wirkende Faktoren; Auswirkungen durch emittierte Luftschad-
stoffe, Ole, Schmierstoffe, Betriebsstoffe, Abriebstoffe und Lirm im
Zuge des Baubetriebs oder aus potenziellen Leckagen

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima/
Luft, Landschaftsbild/ Erholung

im Bereich des Bauvorhabens und im nahen Umfeld auftretender
Wirkfaktor; Staubentwicklung durch Schaffung von Rohbéden (Vege-
tationsverlust) und Bodenumlagerungen in Trockenphasen; Erosions-
erscheinungen

betroffene Schutzgiiter: Boden, Klima/ Luft

liberwiegend auf ganzer Linge des Bauvorhabens gegeben; Beunruhi-
gung der Fauna

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Landschaftsbild/ Erho-
lung

Anlagebedingte Projektwirkungen

Wirkungsfaktor

Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme
durch Flachenversiegelung

Bodenumwandlung durch
Neuanlage von Dammen

Inanspruchnahme von Teilen
des Uberschwemmungs-gebie-
tes der Leine

im Bereich der geplanten Hochwasserschutzmauern sowie der
Deichverteidigungswege gegeben; neben einer Inanspruchnahme von
Bodenflache werden Biotope und landschaftsbildpragende Strukturen
zerstort sowie die Niederschlagsversickerungsflache und Kaltluftent-
stehungsfliche vermindert

betroffene Schutzgiiter: Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima/
Luft, Landschaftsbild/ Erholung

Im Bereich der geplanten Dammanlagen gegeben; Veranderung der
Bodenstruktureigenschaften und der Grundwasserdeckschichten so-
wie Verlust von Biotopen und landschaftsbildpragenden Strukturen

betroffene Schutzgliter: Arten und Biotope, Boden, Wasser, Land-
schaftsbild/ Erholung

im Teilbereichen des Vorhabensraumes durch Errichtung von Dam-
men und Schutzmauern innerhalb des ausgewiesenen Uberschwem-
mungsgebietes gegeben; Verlust von Retentionsraum

betroffene Schutzgiiter: Wasser



Die durch die Wirkfaktoren hervorgerufenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft werden in

den Kapiteln 5 ff ndher erlautert.

5 Konfliktanalyse

Im Folgenden werden die zu erwartenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft schutzgutbe-
zogen dargestellt. Hierbei wird in baubedingte und anlagebedingte Projektwirkungen, soweit sie in ei-

nem relevanten AusmaB fiir das betroffene Schutzgut auftreten, unterschieden.

5.1 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Bodenbeeintrichtigungen koénnen durch Bodenverdichtung, Schadstoffeintrdge, oder
durch Staubentwicklung/ Winderosion auftreten.

Entlang der Baustrecke werden Schadstoffimmissionen durch die Baufahrzeuge auftreten. Im Nahbe-
reich des Bauvorhabens wird zur Baudurchfiihrung die Anlage von Baustreifen erforderlich. In Anlage |
sind die entsprechenden Bereiche mit ihren AuBengrenzen gekennzeichnet. Insgesamt werden baube-
dingte temporare Flacheninanspruchnahmen auf ca. 1.324 m? erfolgen. Innerhalb dieser Bereiche wer-
den Bodenumlagerungen und Bodenverdichtungserscheinungen auftreten, die Beeintrachtigungen des
Porenvolumens, der Versickerungsleistung, sowie der Sauerstoffversorgung des Bodens und des Bo-
dengefiiges nach sich ziehen (Konflikt K3 in Anlage 1). Im Rahmen der Bautitigkeit entstandene Boden-
verdichtungen sind durch Tiefengrubbern teilweise riickgiangig zu machen.

Im Zuge der Bautitigkeit konnen bei unsachgemaBem Gebrauch von Wasser gefahrdenden Stoffen, bei
Leckagen oder Unféllen Schadstoffe austreten, die in den angrenzenden Boden eindringen und diesen
belasten kénnen. Bei einem ordnungsgemaBen Baubetrieb und vorsichtigen Umgang mit Wasser ge-
fahrdenden Stoffen ist jedoch nicht mit einer derartigen Beeintréachtigung in erheblichem Umfang zu
rechnen. Potenziell mégliche Bodenkontaminationen sind durch Bodenaustausch zu beseitigen (s. Ka-

pitel 6.1).

Durch die Bautitigkeit kann es in Trockenphasen zu Staubaufwirbelungen entlang der gesamten Bau-
strecke (durch Erdbewegungen und Fahrtitigkeit) kommen. Die betroffenen Bodenformen weisen je-
doch iiberwiegend Bodenarten des Oberbodens mit hohem bis sehr hohem Winderosionswiderstand
auf, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung durch Winderosion und Staubaufwirbelung zu erwarten
ist. Zudem sind derartige Belastungen auf den Nahbereich der BaumaBBnahme und auf die Phase der
Bautitigkeit begrenzt, so dass keine erhebliche oder nachhaltig wirkende Beeintrichtigungsdimension

erreicht wird.



Anlagebedingte Beeintrachtigung

Ein anlagebedingter Flichenbedarf entsteht durch Uberbauung mit Vollversiegelung (Schutzmauern so-
wie sonstige asphaltierte Flachen), Teilversiegelung (geschotterte Deichverteidigungswege, Wende-
platze und sonstige geschotterte Flichen) sowie mit Dammbauwerken. In der nachfolgenden tabellari-
schen Ubersicht wird der Umfang der Bodeninanspruchnahme durch neue Uberbauung dargestellt (vgl.
Konflikte KV u. K2 in Anlage 1). Die ,,neue” Uberbauung umfasst die Bodenflichen, die nicht schon

durch eine Uberbauungsform vorbelastet sind.

Tabelle 3: Bodeninanspruchnahme durch neue Uberbauung

Vollversiegelung 420 m?
Teilversiegelung 850 m?
Dammbauwerke 2.369 m?
Gesamtfliache 3.639 m?

Riickbauméglichkeiten vorhandener Versiegelung ergeben sich durch das geplante Bauvorhaben keine.

Durch eine Uberbauung mit Vollversiegelung erfolgt ein vollstandiger Verlust vorhandener Bodenstruk-
turen und -funktionen. Ein derartiger Funktionsverlust betrifft alle auftretenden Bodenformen in glei-
cher Weise und ist mit einer sehr hohen Wirkintensitat verbunden. Insgesamt werden nach vollstandi-

ger Umsetzung des Bauvorhabens ca. 420 m? zusitzliche Vollversiegelung auftreten.

In den Uberbauungsbereichen mit Schotterdecken kénnen hingegen noch Teilfunktionen des Bodens
Uibernommen werden. In sehr eingeschrianktem Umfang kann eine Niederschlagsversickerung erfolgen
und eine Lebensraumfunktion der betroffenen Bodenbereiche bedingt wahrgenommen werden. Die
Wirkintensitat ist als hoch einzustufen. Nach vollstandiger Realisierung des Bauvorhabens werden vo-

raussichtlich ca. 850 m? Schotterdecke zusitzlich zum bereits vorhandenen Umfang vorhanden sein.

In den Bereichen der neu angelegten Dammbauwerke kénnen mittelfristig wieder Bodenfunktionen
Uibernommen werden. Es konnen sich wieder eine Lebensraumfunktion herausbilden sowie Nieder-
schlagsversickerung, Stoffspeicherung und -filterung stattfinden, wobei eine erhebliche Stérung dieser
Funktionen durch Veranderung des Bodenwasserhaushaltes (veranderte Abflussbedingungen), Verdich-
tungen, Stérung der Bodenstruktur und damit des Porenvolumens, der Filtereigenschaften und der Bo-
denfruchtbarkeit gegeben sind (mittlere Wirkintensitat). Insgesamt werden neue Dammbauwerke auf

ca. 2.369 m? entstehen (Konflikt K2).

Die anlagebedingten Beeintrichtigungen des Schutzgutes Boden durch den Bau von Schutzmauern, ge-

schotterten Flachen sowie von Dammbauwerken sind in den betroffenen Abschnitten als erheblich und
18



nachhaltig wirkend einzustufen. Ein besonderer Schutzbedarf bestimmter Bodenabschnitte aufgrund

seltener Bodenformen oder auBBergewohnlicher Standortbedingungen ist jedoch nicht gegeben.

5.2 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser

Grundwasser

Baubedingte Beeintrichtigung

Baubedingte Beeintrichtigungen des Grundwassers kénnen durch Schadstoffeintrage insbesondere bei
Grundwasseroffenlegung oder Abtrag von schiitzenden Deckschichten, durch Grundwasserabsenkung
sowie durch eine Reduzierung der Versickerungsleistung aufgrund von Bodenverdichtung auftreten.
Im Zuge der Bautitigkeit konnen durch Unfallsituationen, Leckagen oder durch einen unsachgemaBen
Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen Schadstoffe austreten, die insbesondere in Bereichen mit
geringer Deckschicht in den obersten Grundwasserkorper eindringen kénnen. Wie in Kapitel 2.3 dar-
gestellt, ist im Untersuchungsgebiet von einem mittleren Schutz gegen flachenhaft eindringende Schad-
stoffe auszugehen. Eine Gefahrdung des Grundwassers durch Schadstoffeintrage ist zwar grundsitzlich
vorhanden. Bei einem ordnungsgeméaBen Wartungszustand der eingesetzten Baumaschinen und Gerit-
schaften sowie einem vorsichtigen Umgang mit Wasser gefihrdenden Stoffen ist jedoch nicht mit einer
erheblichen oder nachhaltig wirkenden Belastung des Schutzgutes Grundwasser zu rechnen. Weiterhin
ist das Risiko dieser potenziell moglichen Beeintrachtigung auf den Bauzeitraum beschrankt, so dass

keine kontinuierlich wirkenden Gefahrdungsfaktoren auftreten werden.

Im Bereich der Baufelder (ca. 1.324 m?) werden durch Befahren und Ablagern von Baumaterialien Bo-
denverdichtungserscheinungen auftreten (vgl. Kapitel 5.1). Durch eine Verringerung des Porenvolu-
mens und durch eine Veranderung der Gefligestruktur wird sich die Versickerungsleistung innerhalb
der entsprechend beanspruchten Flichen verringern und der Oberflichenabfluss erhéhen. Uberwie-
gend ist in den betroffenen Bodenabschnitten eine sehr geringe Grundwasserneubildungsleistung aus-
gebildet, so dass keine besonders wertvollen Versickerungsbereiche betroffen werden. Durch Locke-
rungsmaBnahmen konnen Verdichtungserscheinungen nach Abschluss der Bauarbeiten zum Teil wieder
riickgingig gemacht werden (vgl. Kapitel 6.1). Daher sind die Auswirkungen auf die Versickerungsleis-
tung nicht als besonders gravierend einzustufen und bleiben weitgehend auf den Zeitraum der Bauta-

tigkeit beschrankt.



Anlagebedingte Beeintrachtigung
Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers entstehen durch Verlust von Niederschlagsver-
sickerungsflache, reduzierte Versickerungsleistung und erhéhten Oberflichenabfluss sowie durch po-

tenziell mégliches Aufstauen von Grundwasser durch Bauwerke im Grundwasserkorper.

Ein vollstandiger Verlust von Niederschlagsversickerungsfliche wird durch Uberbauung mit Schutzmau-
ern und sonstiger Vollversiegelung entstehen (s. Konflikt KV in Anlage |). In Tabelle 3 wird aufgezeigt,
dass insgesamt ca. 420 m? zusitzliche Vollversiegelung auftreten werden. In diesen Bereichen wird eine
Niederschlagsversickerung vollstandig unterbunden, das anfallende Niederschlagswasser kann jedoch

in den Seitenflichen versickern.

In Bereichen von geschotterten Flachen wird eine Niederschlagsversickerung nicht vollstandig unter-
bunden, jedoch deutlich eingeschrankt. Zudem wird durch Anschluss dieser Flachen an Entwasserungs-
einrichtungen (Graben, Mulden) ein Oberflichenabfluss geférdert. Insgesamt werden durch die Reali-
sierung des Bauvorhabens ca. 850 m? zusitzliche Schotterflichen innerhalb des Untersuchungsraumes

entstehen (vgl. Konflikt KV in Anlage I).
Eine Verringerung der Niederschlagsversickerung durch Vollversiegelung oder Reduzierung der Infilt-
ration durch Anlage von Schotterdecken wird insgesamt zu einer Minderung des Grundwasserdarge-

botes fiihren und ist grundsatzlich als erheblich einzustufen.

Oberflaichengewaisser

Baubedingte Beeintrichtigung
Im Zuge des Bauvorhabens werden BaumaBnahmen in geringer Entfernung zur Leine durchgefiihrt.

Baubedingte Beeintrichtigungen des Gewissers konnen durch Schadstoffeintrage auftreten.

Durch Bautitigkeit in Gewisserndhe kénnen grundsatzlich Schadstoffe aus Leckagen, Unfallsituationen
oder durch unsachgeméBen Umgang mit Wasser gefihrdenden Substanzen in das Gewisser eingetra-
gen werden. Geringfiigig kénnen auch Wartungs- und Schmierstoffe sowie Abriebstoffe in das Gewis-
ser gelangen. Hierdurch koénnen potenziell erhebliche Beeintriachtigungen der Wasserqualitit, des
Selbstreinigungsvermogens und der Lebensraumgqualitit des unmittelbar angrenzenden Gewiésserab-
schnitts und nachfolgender Gewisserstrecken auftreten. Durch geeignete MaBBnahmen und einen ord-
nungsgemaBen Baubetrieb lassen sich jedoch erhebliche Beeintrachtigungen vermeiden (vgl. Kapitel

6.1)
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die geplanten HochwasserschutzmaBnahmen befinden sich zum Teil innerhalb des ausgewiesenen
Uberschwemmungsgebietes der Leine. Die Errichtung der Schutzvorrichtungen bedingt im nérdlichen
Abschnitt gem. Volumenermittlung der wassertechnischen Planung einen Verlust von ca. 2.346 m3 Re-
tentionsraum (s. Konflikt K4 in Anlage |). Dies steht im Widerspruch zu § 78 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG). Ein Verlust an Retentionsraum ist vor dem Hintergrund des Hochwasserschutzes als erheblich
zu bewerten. Der durch die BaumaBBnahme in Anspruch genommene Retentionsraum ist gem. § 78
WHG durch die Schaffung von Retentionsvolumen in vergleichbarer GréBenordnung im Nahbereich

des Vorhabens auszugleichen (vgl. Kapitel 6.2).

Die hochwertigen und gegeniiber potentiellen Eingriffen empfindlichen Uferbereiche der Leine werden
durch die geplanten MaBBnahmen nicht tangiert. Veranderungen der Uferqualitit sind somit nicht zu

erwarten.

5.3 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Biotope

Baubedingte Beeintriachtigungen

Im Rahmen der Baudurchfiihrung werden vermehrt visuelle Storreize, Baularm, Beunruhigungen und
sonstige Schadstoffemissionen auftreten, die zu einer temporaren Beunruhigung angrenzender Lebens-
raume fiihren. Hiervon sind insbesondere faunistisch potenziell artenreiche Biotopstrukturen betroffen,
wie die Gewisser begleitenden Gehdlzstrukturen innerhalb des Betrachtungsraumes. Diese Beein-

trachtigungen treten jedoch nur wahrend der Bauzeit auf und wirken nicht nachhaltig.

Schadstoffemissionen kénnen zu einer Veranderung der angrenzenden Standortbedingungen oder zu
einer direkten Schédigung von Pflanzen oder der Bodenlebewelt fiihren. Wie in Kapitel 5.1 dargestellt,
ist hingegen nicht mit einem relevanten AusmaR an Schadstoffemissionen zu rechnen, so dass hierdurch
keine erheblichen oder nachhaltig wirkenden Beeintrachtigungen entstehen werden.

Im Bereich der Baufelder findet eine Flacheninanspruchnahme der vorhandenen Biotopstrukturen auf
insgesamt ca. |.324 m? statt. Dabei werden insbesondere Griinlandflichen, Ackerflachen und Hausgar-
ten beansprucht, die eine kurze Entwicklungsdauer aufweisen. Die so verloren gegangenen Vegetati-
onsstrukturen kénnen somit nach Abschluss der Bauarbeiten kurzfristig wieder hergestellt werden, so

dass keine nachhaltigen Effekte zuriickbleiben werden.
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Baubedingt wird es zum Verlust von ca. |7 m? flichigen Gehdlzstrukturen (mesophiles Weidorn-/
Schlehengebiisch®) sowie zum Verlust von fiinf Einzelbiumen mittleren Durchmessers kommen (s.

Konflikte K1 in Anlage |). Entsprechende Gehdlzverluste sind als erheblich und nachhaltig zu beurteilen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die Errichtung der Hochwasserschutzvorrichtungen werden Vegetationsverluste verursacht. Die
Uberbauung von Lebensriumen ist als nachhaltig und erheblich einzustufen. Insgesamt werden durch
massive Schutzmauern sowie sonstige Vollversiegelung ca. 420 m? Biotopstrukturen iiberbaut. Durch
die Anlage von geschotterten Deichverteidigungswegen sowie sonstigen geschotterten Flichen werden
ca. 850 m? Vegetationsflichen beansprucht. Die Anlage von Schutzddmmen nimmt ca. 2.369 m? Vege-
tationsstrukturen in Anspruch (s. Konflikte KV und K2 in Anlage I).

Durch die Errichtung der Schutzbauwerke kommt es zum anlagebedingten Verlust eines Einzelbaumes
mittleren Durchmessers (Brusthéhendurchmesser 30 cm) sowie von ca. 27 m? flichigen Gehdlzstruk-
turen (mesophiles WeiBdorn-/Schlehengeblisch, Einzelstraucher, vgl. nachfolgende Tabelle und Konflikt

K1 in Anlage I). Entsprechende Geholzverluste sind ebenfalls als erheblich und nachhaltig zu beurteilen.

3 In der Eingriffs-/Ausgleichbilanzierung in Kapitel 6.3 wird davon ausgegangen, dass die Grundfliche des baube-
dingten Gebiischverlustes mit Abschluss der BaumaBnahme in die angrenzenden Biotopstrukturen (hier ODS

bzw. GIA) einbezogen und umgewandelt wird.
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Tabelle 4: Anlagebedingte Biotopinanspruchnahme

Biotopstruktur Uberbauung mit Summe

Vollversiegelung (Schutz- Teilversiegelung (geschot- Dammbauwerken

mauern, sonstige Vollver- terte Wege, sonstige

siegelung) Schotterflichen)

Mesophiles Weildorn-/Schlehengebiisch 7 m? - - 7 m?
(BMS)
Einzelstrauch (BE) - 20 m? - 20 m?
Basenarmer Lehmacker (AL) 4 m? - 642 m? 646 m?
Intensivgriinland der Uberschwemmungsbe- 120 m? 748 m? [.653 m? 2.521 m?
reiche (GIA)
Halbruderale Gras- und Staudenflur | m2 19 m2 74 m? 94 m?
mittlerer Standorte (UHM)
Hausgarten mit GroBbaumen (PHG) 45 m? - - 45 m?
Heterogenes Hausgartengebiet (PHH) 36 m? - - 36 m?
Grasweg (GRT/OVW) 29 m? 61 m? - 90 m?
StraBBe, vollversiegelt (OVS) 26 m? - - 26 m?
Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL) 70 m? - - 70 m?
Verstadtertes Dorfgebiet (ODS) 108 m? - - 108 m?
Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP) - 2m? - 2 m?
Einzelbaume
d<15cm - - - -
d=15-30cm | Stk. - - | Stk.
d=31-50cm - - - -
d>50cm - - - -
Summe Flachenbiotope 446 m2 850 m? 2.369 m? 3.665 m2
davon Flichengehélze 7 m2 20 m? - 27 m?
Summe Einzelbaume | Stk. - - | Stk.
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Durch die Errichtung von Dammbauwerken und Schutzmauern in Gewasserndhe auf einer Gesamt-
lange von ca. 595 Ifd.m wird in diesen Bereichen die Durchlissigkeit im Raum fiir terrestrisch gebun-
dene Tierarten eingeschrinkt. Daher ist im Weiteren zu liberpriifen, inwieweit hierdurch eine erhebli-
che Barrierewirkung fiir artenschutzrechtlich relevante Tierarten geschaffen wird.

Dem besonderen Artenschutz des § 44 Abs. | BNatSchG unterliegen im Rahmen eines zuléssigen Ein-
griffs alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten. Im Hinblick auf
die Wirkung der Hochwasserschutzeinrichtungen sind letztlich nur die Arten relevant, die im und nah
am Wasser leben und Wechselbeziehungen zu benachbarten terrestrischen Bereichen unterhalten
konnten. Daher werden die Vogel in diesem Zusammenhang nicht weiter betrachtet. Fiir Amphibien
hat die Leine aufgrund der hohen FlieBgeschwindigkeiten im Eingriffsraum keine Bedeutung als Laich-
gewaisser, so dass auch hier keine Stérung von Wechselbeziehungen durch die Hochwasserschutzmau-
ern zu erwarten ist. Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Tierarten sind im Betrach-
tungsraum nicht bekannt. Sonstige im Vorhabensraum vorkommende Tierarten (z.B. Reh, Fuchs) sind
in der Lage, die Schutzvorrichtungen zu queren bzw. zu umgehen. Gravierende Beeintréachtigungen der

Fauna sind somit nicht zu erwarten.

5.4 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/ Luft

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wie in Kapitel 4. | dargestellt, werden durch die Anlage von Baufeldern liberwiegend landwirtschaftliche
Nutzflachen in Anspruch genommen. Diese Strukturen dienen als hochproduktive Kaltluft erzeugende
Flachen. Durch eine entsprechende Beanspruchung (Beseitigung bzw. Beeintréachtigung von Vegetation
und Oberboden) wird die Kaltluft erzeugende Eigenschaft nicht wesentlich verandert, so dass keine

erheblichen Auswirkungen auf die Kaltluftproduktion zu erwarten sind.

Baubedingt werden 5 Einzelbdume sowie ca. | 7 m? flichige Gehdlzstrukturen entfallen, wodurch klein-
raumig Luftfilterpotenzial vermindert wird. Es werden jedoch keine relevanten frischlufterzeugenden
Strukturen in Anspruch genommen, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Frischlufterzeugung

eintreten wird.

Wihrend der Bautitigkeit wird es zu lokal begrenzten Luftschadstoffemissionen durch den Baubetrieb
kommen. Weiterhin werden kleinraumig Staubaufwirbelungen insbesondere in Trockenphasen auftre-
ten, die zu einer kurzfristigen Beeintrachtigung der Luftqualitit im Bereich der BaumaBBnahme fiihren

konnen. Die dargestellten Beeintrachtigungen sind jedoch auf den Nahbereich der Bautatigkeit und auf
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die Phase der Baudurchfiihrung begrenzt, so dass keine erheblichen oder nachhaltigen Auswirkungen

Zu erwarten sind.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die geplante BaumaBBnahme werden insgesamt ca. 1.086 m? offene Vegetationsflichen (Offen-
landbiotopstrukturen ohne Gehdlzflichen) durch Schutzmauern, sonstige vollversiegelte Flachen oder
geschotterte Deichverteidigungswege iiberbaut, die dadurch ihre Kaltluftentstehungs-funktion verlie-
ren. Aufgrund der Kleinflachigkeit des Eingriffsraumes und der damit verbundenen, fehlenden klima-
okologischen Ausgleichsfunktion der betroffenen Flachen sind jedoch keine relevanten Beeintrachtigun-

gen der klimatischen Ausgleichsleistung fiir angrenzende Siedlungsbereiche zu erwarten.

Durch die Errichtung der geplanten Hochwasserschutzvorrichtungen werden ca. 27 m? Flichengeholze
sowie ein Einzelbaum mittleren Durchmessers liberbaut werden, womit eine Minderung der luftfiltern-
den Leistung des Schutzgutes Klima/ Luft verbunden ist. Aufgrund der rein lokalklimatisch wirksamen
Filterleistung der betroffenen Geholze ist dieser Verlust hinsichtlich der Filterleistung als nicht erheblich
einzustufen. Relevante Beeintréichtigungen fiir die lufthygienische Leistung des Schutzgutes Klima/ Luft

sind somit wenig wahrscheinlich.

Ein Aufstau von flieBenden Luftmassen ist durch die Dammbauwerke nicht zu erwarten, da sie bei einer

Hohe von bis zu ca. 1,0 m leicht Giberflossen werden kénnen.

5.5 Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild/ Erholung

Baubedingte Beeintrachtigungen

Eine Flacheninanspruchnahme landschaftspragender Strukturen erfolgt in Form von Gehélzverlusten.
Insgesamt werden fiinf Einzelbdume sowie ca. 17 m? flachige Gehdlzstrukturen verloren gehen. Der
Verlust an Geholzen als wesentliche Landschaftsbildbestandteile ist grundsitzlich als erheblich einzu-

schitzen.

Der Baubetrieb wird mit einer zwischenzeitlich lokalen Dominanz technischer Elemente (Baumaschi-
nen, Baustelleneinrichtung, Lagerflachen) visuelle Stérreize auf die Landschaftsbetrachtung ausiiben.
Weiterhin sind im Rahmen des Baubetriebes zusitzliche olfaktorische und akustische Beeintrachtigun-
gen des Landschaftserlebens durch Luftschadstoffemissionen und Bauldarm absehbar. Diese Beeintrach-
tigungen sind jedoch auf den Zeitraum der Bauphase und den Nahbereich der Baudurchfiihrung be-

schrankt, so dass sie weder nachhaltig noch erheblich wirken.
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Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Im Zuge der BaumaBnahme werden vorhandene Vegetationsstrukturen liberbaut. Das Bauvorhaben
wird zu einer Neuiiberbauung mit ca. 0,60-1,00 m hohen Schutzmauern auf einer Linge von ca.
311 Ifd.m. fiilhren. Ca. 850 m? werden mit geschotterten Deichverteidigungswegen sowie sonstigen
Schotterflichen lGberbaut. Neue Dammbauwerke (h = 0,6-0,95 m, b = ca. 6,65-7 m) werden auf ca.
2.369 m? bisher nicht iiberbauter Fliache entstehen.

Die neu entstehenden Schutzvorrichtungen bedingen eine zusitzliche technische Uberprigung der
Landschaftsraume und fiihren somit zu einer nachhaltigen Verinderung und Beeintrichtigung des Land-
schaftserlebens (s. Konflikt K5 in Anlage 1).

Dariiber hinaus wird es im Zuge der BaumaBnahmen zu Gehdlzverlusten innerhalb des Vorhabensrau-
mes kommen. Durch die geplante BaumaBnahme wird ein Einzelbaum anlagebedingt verloren gehen.
Flachige Gehdlze sind im Umfang von ca. 27 m? von Verlust betroffen (s. Konflikt KI in Anlage |). Die
zu erwartenden Geholzverluste werden als erheblich bewertet und sind entsprechend zu kompensie-

ren.
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5.6 Zusammenfassung der wesentlichen Konflikte

Nachfolgend werden die wesentlichen Konflikte, die zu erheblichen und/ oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft fiihren, in tabellari-

scher Form zusammengefasst.

Tabelle 5: Zusammenfassung der erheblichen und/ oder nachhaltig wirkenden Beeintrachtigungen

Schutzgut Baubedingte Konflikte Anlagebedingte Konflikte Betriebsbedingte Konflikte
Boden e Bodenverdichtung innerhalb der ¢ vollstiandiger Bodenfunktionsverlust durch zusitzliche Versiegelung mit -
Baufelder auf insgesamt ca. Schutzmauern und asphaltierten Flichen auf einer Grundflache von ca.
[.324 m? (Konflikt K3) 420 m? (Konflikt KV)
e weitgehender Bodenfunktionsverlust bzw. erhebliche Bodenbe- ein-
trachtigung durch zusitzliche Anlage von Schotterdecken auf ca. 850 m?
(Konflikt KV)
e Uberbauung durch Dammbauwerke auf ca. 2.369 m? (Konflikt K2)
Grundwasser - e Verlust der Grundwasserneubildungssituation durch zusitzliche Vollversie- -
gelung auf einer Grundfliache von ca. 420 m? (Konflikt KV)
e zusitzliche erhebliche Beeintrachtigung der Niederschlagsversickerung im
Bereich von Schotterdecken auf ca. 850 m? (Konflikt KV)
Oberflichenwasser - e Verlust von ca. 2.346 m? Retentionsvolumen durch die Errichtung von -
Hochwasserschutzvorrichtungen innerhalb des Uberschwemmungs-ge-
bietes der Leine (Konflikt K4)
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Tabelle 5 (Fortsetzung):

Schutzgut

Baubedingte Konflikte

Anlagebedingte Konflikte

Betriebsbedingte Konflikte

Arten und Biotope

e Verlust von 5 Einzelbaumen sowie
ca. |7 m? flichigen Gehdlz-struk-
turen (Konflikt K1)

e Vegetationsverlust durch Uberbauung mit Schutzmauern und asphaltierten
Flichen auf einer Grundfliche von ca. 420 m? sowie durch Uberbauung mit
Schotterdecken auf ca. 850 m? (Konflikt KV)

¢ Vegetationsverlust bzw. —-umwandlung durch Uberbauung mit Dammbau-
werken auf einer Gesamtfliche von ca. 2.369 m? (Konflikt K2)

e Verlust von ca. 27 m? Flachengehdlzen sowie von | Einzelbaum mittleren
Durchmessers (Konflikt K1)

Klima/Luft

e Verlust von 5 Einzelbdumen sowie

ca. |7 m? flichigen Gehdlz-struk-
turen als lufthygienisch wirksame
Filterstrukturen (Konflikt K1)

e Verlust von ca. 27 m? Flachengehdlzen sowie von | Einzelbaum mittleren
Durchmessers als lufthygienisch wirksame Filterstrukturen (Konflikt K1)

Landschaftsbild/ Erho-
lung

e Verlust von 5 Einzelbdumen sowie

ca. |7 m? flichigen Geholz-struk-
turen als landschaftsbild-pragende
Bestandteile (Konflikt KI)

e technische Uberprigung des Landschaftsraumes durch Errichtung der ge-
planten Schutzvorrichtungen; nachhaltige Beeintrachtigung des Land-
schaftserlebens (Konflikt K5)

e erhebliche Beeintrachtigung durch Verlust von ca. 27 m? Flachen-gehélzen
sowie von | Einzelbaum mittleren Durchmessers (Konflikt K1)
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6 Landschaftspflegerische MaBnahmen

Die in den Kapiteln 5 ff dargestellten Konfliktsituationen erfordern MaBBnahmen, um Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft méglichst weitgehend zu vermeiden bzw. zu minimieren. Soweit dies nicht
vollstandig moglich ist, sind geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu entwickeln, um den Na-
turhaushalt kurz- bis mittelfristig in seiner 6kologischen Wertigkeit und Funktion wieder herzustellen.
Nachfolgend werden geeignete landschaftspflegerische MaBnahmen dargestellt, um diese Ziele zu er-

reichen. Die raumliche Zuordnung kann der Unterlage 9.1 entnommen werden.

6.1 Schutz- und MinimierungsmaBBnahmen

Ausweisung von Tabuzonen, Errichten von Bauziunen, Einzelbaumschutz (S1)

Auf der bauzugewandten Seite von vorhabensnahen, empfindlichen Biotopstrukturen (hier: Erlen- und
Eschen-Galeriewald, Biotopcode WEG) sind Bautabuzonen auszuweisen und als Schutz vor mechani-
scher Beschadigung oder Uberfahren Bauziune (auf einer Gesamtlinge von ca. 95 Ifd.m) aufzustellen.
Diese Schutzziune sind gemiB RAS-LP4 (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRASSEN- UND VERKEHRSWE-
SEN 1999) bzw. DIN 18920 (DEUTSCHES INSTITUT FUR NORMIERUNG 1991) vor Beginn der Bautatigkeit
zu errichten und fiir den gesamten Zeitraum des Bauvorganges in den entsprechenden Bereichen vor-
zuhalten. Sie dienen dazu, den Baubetrieb an den empfindlichen Strukturen vorbeizufiihren und somit
zusitzliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.

Zwei vorhabensnahe Einzelbdume (d=25 cm, d=40 cm), die nicht durch einen Bauzaun vor potenziell
méglicher zusatzlicher Beschadigung geschiitzt werden, sind durch eine abgepufferte Bohlenummante-
lung gemaB RAS-LP4 bzw. DIN 18920 zu sichern. Die ausfiihrende Firma ist vor Beginn der Bautitigkeit
auf die Schutznotwendigkeit hinzuweisen. Entsprechende Positionen sind im Leistungsverzeichnis auf-
zunehmen.

Samtliche Schutzvorrichtungen sind nach Abschluss der Bautitigkeit riickzubauen. Treten empfindliche
Geholzschdden trotz der SchutzmaBnahmen auf, sind zusitzlich zu den lbrigen Geholzpflanzungen
Ausgleichspflanzungen im Verhaltnis 1:3 in Abstimmung mit dem Naturschutzamt vorzunehmen.

Der Schutz der empfindlichen Landschaftsstrukturen hat generell Vorrang vor einem Ersatz beeintréach-
tigter Bereiche.

Ein Befahren der Gewisser durch Baufahrzeuge ist nicht zulassig.
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OrdnungsgemaBer Betriebszustand der Maschinen, biologisch abbaubare Hydraulikdle

Es ist sicherzustellen, dass die eingesetzten Baumaschinen und Geréte dem neuesten Stand der Technik
entsprechen und sich in einem ordnungsgemaBen Wartungs- und Betriebszustand befinden. Eine sach-
gerechte und regelmifBige Wartung ist sicherzustellen. Dadurch kénnen Havariefille oder Leckagen
weitgehend vermieden werden, die zu einer Kontamination angrenzender Bodenbereiche oder Ge-
wisser fiihren kénnten. Eine zusitzliche Belastung der Schutzgiiter Boden, Wasser sowie Arten und
Biotope wird somit vermieden.

Die einzusetzenden Baumaschinen und Gerite sind ausschlieBlich mit biologisch abbaubaren Hydrau-
likélen auszustatten, so dass das AusmaB bei Havarieschiden (Olaustritt) begrenzt bleibt.

Die Bevorratung mit Olbindemitteln, mit Technik zur Aufnahme von verunreinigtem Erdreich und mit
dichten Transport- und Lagerbehiltern muss gewihrleistet sein. Die Baufahrzeuge sind mit Olbinde-
mitteln auszustatten, um bei Austritt von wassergefahrdenden Substanzen unverziiglich Schadensbe-

grenzung vornehmen zu kénnen.

Bodentrennung

Im Zuge der Baudurchfiihrung sind zum Teil umfangreiche Bodenbewegungen erforderlich. Um die
dadurch anfallenden Beeintrichtigungen des Schutzgutes Boden zu minimieren, sind die Oberboden-
und Unterbodenschichten im Rahmen des Bodenabtrags getrennt aufzunehmen und getrennt zwischen
zu deponieren bzw. wieder einzubauen. Die Vorgaben gemaB DIN 18915 sind zu beriicksichtigen. In

den Riickbaubereichen sind die zwischengelagerten Bodenmassen schichtweise wieder einzubringen.

Wiederherstellung der Baufelder, Tiefengrubbern (M1)

Im Bereich der Baufelder sind nach Abschluss der Bautitigkeit ggf. aufgebrachte Bodenbefestigungen
(Schotterschichten) vollstandig abzutragen. Der Unterboden ist tief zu grubbern, anschlieBend ist ab-
geschobener Oberboden wieder aufzutragen, ohne stark verdichtet zu werden. SchlieBlich sind diese

Bereiche (ca. 1.324 m?) fiir die urspriingliche Nutzung wieder herzurichten.

6.2 Gestaltungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Durch die im vorangestellten Kapitel dargestellten Schutz- und MinimierungsmaBnahmen kénnen nicht
samtliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft ausgeschlossen werden. Entsprechend sind fiir
unvermeidbare Restbeeintrachtigungen geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu entwickeln,
die mittelfristig zu einer vergleichbaren landschaftsékologischen Wertigkeit innerhalb des Landschafts-

raumes fiihren, wie sie vor Realisierung des Bauvorhabens gegeben war.
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Die nachfolgend aufgefiihrten landschaftspflegerischen MaBnahmen sind geeignet, um einen vollstandi-

gen Ausgleich der verbleibenden Restbeeintrachtigungen herbeizufiihren.

Rasenansaat auf neu modellierten Schutzdammen (G2)

Die neu modellierten Hochwasserschutzdimme sind zur Griineinbindung mit einer Rasenansaat (Re-
giosaatgut mit einer Aussaatstirke von 5g/m?) zu versehen. Insgesamt sind ca. 2.369 m? Landschaftsra-

senansaat vorzunehmen.

Schaffung von Retentionsraum innerhalb der Leineaue; Entwicklung von Extensiverinland (El, E2)

Durch das Bauvorhaben wird Retentionsraum der Leine in Anspruch genommen, der durch Schaffung
von neuem Retentionsvolumen im Nahbereich der BaumaBnahme auszugleichen ist. Durch gezielte
Ufer-Abgrabungen sowie durch die Anlage von Gelandemulden in zwei Abschnitten am &stlichen Lei-
neufer wird neuer Retentionsraum innerhalb der Leineaue geschaffen und somit das durch die geplan-
ten HochwasserschutzmaBnahmen verloren gehende Retentionsvolumen kompensiert. Hydraulische
Berechnungen haben ergeben, dass bei Realisierung der geplanten ErsatzmaBnahmen keine nachteilige

Veranderung des Hochwasserabflusses sowie des Wasserstandes zu erwarten ist.

El (Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiicke 15/2, |7, 18/2 (jeweils teilw.)):

Auf Hohe der ,Insel* im siidlichen MaBBnahmenbereich (vgl. Abbildung 3) soll im Uferbereich der Leine
(bisher artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche mit vorgelagertem Erlen- und
Eschen-Galeriewald im Béschungsbereich) auf einer Gesamtfliache von ca. 2.300 m? ca. 50 cm liber der
Mittelwasserlinie ein Bodenabtrag erfolgen, so dass in den entsprechenden Bereichen eine regelmaBige

Uberflutung erméglicht wird.
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FMH

Abbildung 3: Lage der MaBnahme E| im siidlichen Genehmigungsabschnitt (s. rote Markierung)

Im Rahmen der Bauarbeiten ist ein Verlust der im entsprechenden Abschnitt stockenden Ufergeholze
auf ca. 650 m? unvermeidbar. Auf den bisher als artenarmes Extensivgriinland genutzten Fliachen soll
nach dem Bodenabtrag wiederum Extensivgriinland mit vereinzelten Baumanpflanzungen entwickelt
werden. Die entsprechenden Griinlandflichen sind extensiv zu beweiden oder 2 Mal pro Jahr zu méhen
unter Abfuhr des Mahgutes. Diingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sollten unterbleiben. Eine
Sukzessionsentwicklung ist im Sinne des langfristigen Erhalts des Riickhaltevolumens zu vermeiden.

Durch die Abgrabungen kann neuer Retentionsraum im Umfang von ca. 3.900 m? geschaffen werden.
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Eine im Boschungsbereich stockende abgestorbene Weide mit Spechthdhlen ist aus artenschutzrecht-

lichen Griinden zu erhalten.

Cloaitt A-A (M 1: 200)

Abbildung 4: Prinzipschnitt der Abgrabung im Bereich ,,Insel*

E2 (Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 64/1 | (teilw.):

In bisher als Ackerfliche mit vorgelagerter Grasflur genutzten Bereichen im siidlichen Genehmigungs-
abschnitt soll auf einer Gesamtfliche von ca. 5.000 m2 eine Mulde mit einer Tiefe von ca. 0,5-0,8 m
angelegt werden (s. Abbildung 5). Zur Dampfung der FlieBgeschwindigkeit sind im Abstand von ca.

50 m zwei 10 m breite Querriegel geplant, die auf dem vorhandenen Gelandeniveau bestehen bleiben.

/
/
/
/ ,
/ e
/ [ o)
R e
| 0
L | \5 % ©
/ LA e
! “ l\‘ “““‘\': W;o;\H @
\ Rl
\ [ ]
V] L
\ ‘: / N o)
\\ / ‘ Y =
| { 0 o AC%' 4 V
\ N\ E; ) ‘ | S
\\ O \\/\//

Abbildung 5: Lage der MaBnahme E2 im siidlichen Genehmigungsabschnitt
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Zum Schutz vor Erosion und zur Erhohung der Rauheit ist fiir die Querriegel eine Bepflanzung mit
Geholzen vorgesehen. Diese sollten insbesondere im Uberstrombereich bei geringen Wassertiefen
hydraulisch ,,dicht* wirken. Die Bereiche zwischen den Querriegeln sind als Extensivgriinland auszubil-
den und entsprechend zu pflegen (extensive Beweidung bzw. zweischiirige Mahd unter Abfuhr des
Mahgutes; Diingung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sollten unterbleiben).

Durch die Abgrabungen kann neuer Retentionsraum im Umfang von ca. 3.300 m?3 geschaffen werden.
Einzelbdume trennen die MaBnahmenflache von den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflichen.
Im Uferbereich stockende Einzelgehélze sind zu erhalten, in dem die Wurzelbereiche beim Abgraben

ausgespart werden.

6.3 Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Die nachfolgende Tabelle 6 liefert eine Gegeniiberstellung des Eingriffsflichenwertes mit dem Zu-
kunftswert der Eingriffsfliche (in Anlehnung an das Okokonto-Kompensationsmodell zur Bewertung
von Eingriffen und KompensationsmaBnahmen fiir den Landkreis Gottingen, 2006).

Mit der nachfolgenden Bilanz kann aufgezeigt werden, dass mit den geplanten MaBBnahmen ein vollstan-
diger Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe erreicht werden kann. Im stidlichen Abschnitt der geplan-
ten HochwasserschutzmaBBnahmen ergibt sich bei Realisierung der geplanten KompensationsmaBnah-
men ein Uberschuss von ca. 6.167 Werteinheiten (Flicheniquivalente), von denen ca. |.460 Wertein-
heiten fiir den nérdlichen Abschnitt der HochwasserschutzmaBnahmen zum Verrechnungsansatz kom-
men. Somit verbleibt nach Realisierung der beiden MaBnahmenabschnitte insgesamt ein Uberschuss

von ca. 4.707 Werteinheiten, welcher fiir anderweitige Eingriffsvorhaben verrechnet werden kann.
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Tabelle 6: Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz

Ermittlung des Eingriffsflichenwertes " Ermittlung des Zukunftswertes
Ist-Zustand Planung
Biotoptypenbezeichnung N Flache Wert-fak- | Werteinheiten Werteinheiten aufgrund Werteinheiten Eingriffs-/Ausgleichsfliche Fliche Wert-fak- | Flachenwert der Ein-
2 [m?] tor aus Biotoptypen | der betroffenen Schutzgii- insgesamt (Planung/Ausgleich) [m?2] tor griffs-/ Ausgleichsfla-
@ ter che
g (WF pro Schutzgut = 0,25)
o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I
Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) X 829 5 4.145 Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) 829 5 4.145
(Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) 100 5 500 (Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) 100 5 500
Mesophiles Weidorn-/ Schlehengebiisch (BMS) 124 3 372 Mesophiles Weidorn-/ Schlehengebiisch (BMS) 100 3 300
Sonstiges Weiden-Ufergebiisch (BAZ) x U 446 5 2.230 Sonstiges Weiden-Ufergebiisch (BAZ) 446 5 2.230
Einzelstrauch (BE) 221 3 663 Einzelstrauch (BE) 201 3 603
MaBig ausgebauter Bach des Berg- und Hiigellandes mit MaBig ausgebauter Bach des Berg- und Hiigellandes mit
Feinsgubstrgat (FMH) : ¢ 2.067 4 8.268 Feinsgubstrgat (FMH) ® ¥ 2.067 4 8.268
Basenarmer Lehmacker (AL) 24.581 | 24.581 Basenarmer Lehmacker (AL) 23.935 | 23.935
Intensivgriinland trockener Mineralbéden (GIT) 2.955 2 5910 Intensivgriinland trockener Mineralboden (GIT) 2.955 2 5910
Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) 29.785 2 59.570 Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) 27.257 2 54514
Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) 651 4 2.604 Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) 651 4 2.604
I(-|J|I_t|);1)derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 842 3 2526 :—|Jl|l_t|>pl.|)derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 748 3 2244
Hausgarten mit GroBbaumen (PHG) 5.463 2 10.926 Hausgarten mit GroBbaumen (PHG) 5418 2 10.836
Heterogenes Hausgartengebiet (PHH) 2.796 | 2.796 Heterogenes Hausgartengebiet (PHH) 2.760 | 2.760
Reitsportanlage (PSR) 1.876 2 3.752 Reitsportanlage (PSR) 1.876 2 3.752
Grasweg (GRT/OVW) 326 I 326 Grasweg (GRT/OVW) 236 I 236
Weg, vollversiegelt (OVW) 310 0 0 Weg, vollversiegelt (OVW) 310 0 0
StraBe, vollversiegelt (OVS) 470 0 0 StraBe, vollversiegelt (OVS) 444 0 0
Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL) 1.656 0,3 497 Locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL) 1.586 0,3 476
Verstidtertes Dorfgebiet (ODS) 5.230 0,3 1.569 Verstadtertes Dorfgebiet (ODS) 5.132 0,3 1.540
Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP) 4.023 0,2 805 Landwirtschaftliche Produktionsanlage (ODP) 4.021 0,2 804
Sonstiges Bauwerk (OYS) 77 0 0 Sonstiges Bauwerk (OYS) 77 0 0
Artenreicher Scherrasen (Dammbauwerke) 2.369 2 4.738
Schotterflachen 850 0,5 425
(Deichverteidigungswege, sonst. Schotterflachen)
Vollversiegelung (Schutzmauern, sonst. Vollversiegelung) 446 0 0
Einzelbaum (HE), d <15cm 0 St. | 0 Einzelbaum (HE), d <15cm 0 St. | 0
Einzelbaum (HE), d = 15-30cm 16 St. 2 640 Einzelbaum (HE), d = 15-30cm 10 St. 2 400
Einzelbaum (HE), d= 31-50cm 4 St. 3 420 Einzelbaum (HE), d= 31-50cm 4 St. 3 420
Einzelbaum (HE), d>5Icm 4 St 4 800 Einzelbaum (HE), d>5Icm 4 St. 4 800
Gesamtflache 84.828 133.900 0 133.900 || Gesamtflache 84.828 132.440
Eingriffsflichenwert 133.900 (| Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsfliche 132.440
(Planung/Ausgleich)
Zukunftswert der Eingriffsfliche (Planung) 132.440
Flichenwert der Eingriffsfliche (Ist-Zustand) 133.900
Flichenwert-Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) - 1.460
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Ermittlung des Eingriffsflichenwertes

" Ermittlung des Zukunftswertes

Ist-Zustand Planung
Biotoptypenbezeichnung N Flache Wert-fak- | Werteinheiten Werteinheiten aufgrund Werteinheiten Eingriffs-/Ausgleichsfliche Flache Wert-fak- | Flachenwert der Ein-
2 [m?] tor aus Biotoptypen | der betroffenen Schutzgii- insgesamt (Planung/Ausgleich) [m?] tor griffs-/ Ausgleichsfla-
& ter che
g (WF pro Schutzgut = 0,25)
o
| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I
MaBnahme EI
Erlen- und Eschen-Galeriewald (WEG) 651 3.255
Artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungs— 1.710 5.130 Artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbe- 2.361 3 7.083
bereiche (GEA) reiche (GEA)
Baumpflanzung 8 St. 2 400
Gesamtflache 2.361 8.385 8.385 | Gesamtflache 2.361 7.483
Eingriffsflichenwert 8.385 | Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsflache 7.483
(Planung/Ausgleich)
zukiinftiger Wert der externen Flache E| (Planung) 7.483
Flachenwert der externen Flache E| (Ist-Zustand) 8.385
Flichenwert-Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) - 902
MaBnahme E2
(Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) 232 5 1.160 (Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB) 232 1.160
Bach- und sonstige Uferstaudenflur (UFB) 29 4 ) Artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbe- 3.952 11.856
reiche (GEA)
Basenarmer Lehmacker (AL) 4.056 | 4.056
Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche (GIA) 853 2 1.706
Gehdlzgruppen 986 3 2.958
Einzelbaum (HE), d = 15-30cm 4 St. 2 160 Einzelbaum (HE), d = 15-30cm 4 St. 2 160
Einzelbaum (HE), d= 31-50cm I St. 3 105 Einzelbaum (HE), d= 31-50cm | St. 3 105
Einzelbaum (HE), d>5Icm 2 St 4 400 Einzelbaum (HE), d>5Icm 28t 4 400
Baumpflanzungen 7 St. 2 350
Gesamtflache 5.170 7.703 7.703 | Gesamtflache 3.980 16.989
Eingriffsflichenwert 7.703 | Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsfliche 16.989
(Planung/Ausgleich)
zukiinftiger Wert der externen Fliache E2 (Planung) 16.989
Flachenwert der externen Flache E2 (Ist-Zustand) 7.703
Flichenwert-Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) 9.286
Gesamtbilanz MaBnahmen EIl + E2
(Eingriffsfliche u. externe Fliachen)
Zukunftswert (externe Flachen) 24.472
Ist-Flachenwert (externe Flachen) 16.088
Flichenwert-Bilanz MaBnahmen E| + E2 (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) 8.384

36



Von den insgesamt 8.384 Werteinheiten, die sich als Aufwertung aus den externen KompensationsmaBnahmen E | und E2 ergeben, wurden bereits 2.2 17 Werteinheiten zur Kompensation der Eingriffe des siidlichen Genehmigungsabschnittes

der HochwasserschutzmaBnahmen angerechnet. Werden die verbleibenden 6.167 Werteinheiten fiir den nérdlichen Genehmigungsabschnitt zum Verrechnungsansatz gebracht, ergibt sich ein verbleibender Uberschuss von ca. 4.707

Werteinheiten.

Gesamtbilanz (Eingriffsfliche u. verbleibende Werteinheiten externe Flichen)

Flachenwert Bilanz Eingriffsfliche Nordabschnitt - 1.460
(Rest-) Flachenwert externe Kompensation 6.167
Flichenwert-Bilanz (negativ: Defizit; positiv: Uberschuss) 4.707

Anmerkungen:
Bewertung der vorhandenen Einzelbdume:
Der Bilanz liegt ein Flichenansatz der jeweiligen projizierten Kronenschirmflache zugrunde, d.h. d<15cm - ca. 10m?, d=15-30cm - 20m?, d=31-50cm - 35m?, d>50cm - 50m?

Die Wertfaktoren fiir locker bebautes Einzelhausgebiet (OEL), landlich geprigtes Dorfgebiet (ODL) und verstidtertes Dorfgebiet (ODS) sind nicht dem Okokonto-Kompensationsmodell entnommen, sondern wurden gutachterlich bestimmt. Sie ergeben sich aus einem durch-

schnittlichen Wertfaktor der fiir den jeweiligen besiedelten Raum pragenden Biotopstrukturen.

Es wird davon ausgegangen, dass auf den |7 m? Grundflache des baubedingten Verlustes an mesophilem Gebiisch nachfolgend Hausgarten (ODS) bzw. Griinland (GIA) entstehen werden.
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7 Beurteilung im Hinblick auf die LSG-VO Leinebergland

Die Schutzgebietsverordnung des Landschaftsschutzgebietes 'Leinebergland' vom 17.12.2004, zuletzt
gedandert am 16.03.2016 definiert als Schutzzweck die Erhaltung des Charakters des LSG, der insbe-
sondere durch ausgedehnte Laubwilder und die Uberginge zur offenen Landschaft, die vorhandenen
Fluss- und Bachsysteme mit ihren Auen, das Berg- und Hiigelland mit pragenden Kuppen sowie deren
Vernetzungsstrukturen bestimmt wird. Als besonderer Schutzzweck wird in § 2 (2) LSG-VO definiert:

e die Erhaltung und Entwicklung der Eignung des Gebietes fiir die Erholung,

e die Erhaltung von geomorphologischen Besonderheiten,

e die Erhaltung und Entwicklung von Gewaéssern und ihren Auen sowie von Feuchtflachen,

e die Erhaltung und Entwicklung von Hecken und Gebiischen heimischer Arten und auBerhalb

des Waldes stehender Baume sowie von naturnahen Laubwildern und Waldrandern,
e die Erhaltung und Entwicklung von Griinland, Magerrasen, Weg- und Ackerrainen, Uferstau-

denfluren und Obstwiesen.

Die geplanten HochwasserschutzmaBnahmen unterliegen gemaB & 5 (1) LSG-VO dem Erlaubnisvorbe-
halt. Die Erlaubnis kann erteilt werden, wenn der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird (vgl. § 5 (3)

LSG-VO).

Eine Erholungsinfrastruktur ist innerhalb des Betrachtungsraumes nicht vorhanden. Die Eignung des
Gebietes fiir die Erholung wird somit durch die geplanten MaBnahmen nicht beeintréchtigt. Vorhandene
Wegebeziehungen bleiben erhalten.

Bau- und anlagebedingte Vegetationsverluste werden ausgeglichen. Der Uberschwemmungsbereich
der Leine wird durch die BaumaBnahmen eingeengt, jedoch werden hierbei fast ausschlieBlich besie-
delte Auenbereiche dem Hochwasserregime des Gewidssers entzogen. Diese bebauten Bereiche wei-
sen eine geringe Bedeutung fiir den Schutzzweck des LSG auf, so dass die Reduzierung der Auendyna-
mik in diesen Siedlungsbereichen keine relevante Bedeutung fiir das Landschaftsschutzgebiet aufweist.
Vielmehr kann angenommen werden, dass der Anschluss der beiden Abgrabungsbereiche an die regel-
maBige Uberflutungsdynamik der Leine auch bei geringeren Hochwasserereignissen zu einer Aufwer-

tung der Auendynamik und des Schutzzwecks des LSG fiihren wird.
Fiir die geplante BaumaBnahme ergibt sich daher die Einschitzung, dass die Errichtung von Hochwas-

serschutzvorrichtungen im Bereich Niedernjesa dem Schutzzweck des Landschaftsschutz-gebietes

nicht entgegensteht. Die Erlaubnis zur Durchfiihrung des Bauvorhabens wird hiermit beantragt.
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8 Zusammenfassung

Die Gemeinde Friedland plant verschiedene einzelne Hochwasserschutzmaf3nahmen, um die Ortschaft
Niedernjesa vor Uberflutungen durch die angrenzende Leine zu schiitzen. Als Hochwasserschutzanla-
gen sind je nach Flachenverfiigbarkeit sowohl Erddimme, als auch Hochwasserschutzmauern vorgese-

hen.
Im Zuge der BaumaBnahme werden Eingriffe in Natur und Landschaft gemaB § 14 BNatSchG erfolgen.

In dem vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan werden die vorhandene Ausprigung von Na-
tur und Landschaft sowie mogliche Beeintrachtigungen durch das Bauvorhaben erfasst. Durch das ge-
plante Vorhaben kommt es zu einem vollstindigen Vegetations- und Bodenfunktionsverlust durch
Uberbauung mit Vollversiegelung (Schutzmauern, sonstige Vollversiegelung) auf zusitzlich ca. 420 m2.
Teilversiegelung durch Uberbauung mit Schotterdecken erfolgt auf zusitzlich ca. 850 m2. Durch die
Anlage von Erddimmen werden weitere ca. 2.369 m? Vegetationsstruktur tiberbaut. Insgesamt kommt
es durch das Bauvorhaben zum Verlust von ca. 44 m? flachigen Geholzstrukturen sowie 6 Stk. Einzel-

baumen. Ca. 2.346 m3 Retentionsraum der Leine gehen anlagebedingt verloren.

Es werden landschaftspflegerische MaBnahmen aufgezeigt, die zu einer Vermeidung, Minimierung bzw.
zu einem Ausgleich von Beeintrachtigungen fiihren und somit sowohl zur 6kologischen als auch zur
optischen Aufwertung der Hochwasserschutzanlage und ihres unmittelbaren Umfeldes beitragen und
ihre moglichst harmonische Einfiigung in das Landschaftsbild der Leineaue gewahrleisten sollen.

Durch die Ansaat neuer Erdddimme mit einer Landschaftsrasenansaat sowie durch die Schaffung neuen
Retentionsraumes im Umfang von insgesamt ca. 7.300 m? kénnen die Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vollstandig aufgefangen werden, wie in einer Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz aufgezeigt wird.
Die einzelnen landschaftspflegerischen MaBnahmen werden in einer MaBBnahmenkartei erldutert. Die

Gesamtkosten der MaBnahmen belaufen sich auf ca. 25.008,- € brutto inkl. 3 Jahre Pflege.

Gottingen, den 12.11.2018

V7

Dipl.-Biol. Henning Gédecke
Aete + Gddecke GbR — Landschaftsplanung

Landschaftsarchitekten DGGL
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Anhang |
Kosten landschaftspflegerischer MaBnahmen

Nachfolgend werden die Kosten fiir die landschaftspflegerischen MaBnahmen iiberschligig abgeschitzt.
In der Kostenschitzung werden Kosten fiir die Bereitstellung der Pflanzflichen (Grundstiickskosten),
fiir bautechnische Vorgaben (Trennung Ober- und Unterboden), Bodenauftrag sowie fiir den Abtrag

vorhandener Verwallung bzw. Retentionsflachen nicht beriicksichtigt.

Kosten fiir landschaftspflegerische MaBBnahmen im Eingriffsraum

Nr.| Menge Position Einheitspreis |Gesamtpreis

| | psch.Baustelleneinrichtung 500,00 € 500,00 €

2 | psch.|sonstige Nebenarbeiten 800,00 € 800,00 €

3 95 Ifd.m|Anlage von Schutzzaun inkl. Material, Errichten, Abbau 15,00€ 1.425,00 €
(MaBnahme S1)

4 2 Stk.|Einzelbaumschutz inkl. Material, Montage, Rickbau 135,00 € 270,00 €
(MaBnahme SI)

5 1.324 m?[Tiefengrubbern (MaBnahme M1I) 0,95 € 1.257,80 €

6 2.369 m?|Landschaftsrasenansaat (Regiosaatgut) inkl. Saatgut 1,35 € 3.198,15 €
(5g/m?), Planum herstellen (MaBnahme GI)

7 2.369 m?|l Jahr Fertigstellungs-, 2 Jahre Entwicklungspflege von 1,75 € 4.145,75 €
Nr. 6; inkl. 1x Diingen, 2x Mulchmahd pro Jahr
Summe (netto) 11.596,70 €
zuziiglich 19 % MwsSt. 2.203,37 €
Summe (brutto) 13.800,07 €

Die Begriinungskosten fiir die externen landschaftspflegerischen MaBnahmen (El+E2) iber ca.
64.415,06 € brutto werden bereits im siidlichen Genehmigungsabschnitt beriicksichtigt. Von dem Auf-
wertungspotenzial der externen KompensationsmaBnahmen El und E2 in Héhe von 8.384 Wertein-
heiten werden fiir die Kompensation der Eingriffe im nérdlichen Abschnitt lediglich ca. 17,4 % in An-
spruch genommen. DemgemaB sind fiir den nérdlichen Abschnitt von den Gesamtkosten fiir die exter-

nen KompensationsmaBnahmen lediglich 11.208,22 € brutto zuzuordnen.

Die Gesamtkosten fiir die landschaftspflegerischen MaBnahmen belaufen sich fiir den nérdlichen Ab-

schnitt somit auf ca. 25.008,- € brutto.

4|
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auf ca. 1.324 m?; anschlieend Wiedereinbau des zwischenge- MinimierungsmaBnahme
lagerten Oberbodens; Wiederherrichten fiir die urspriingliche

Schutzmafnahme
Nutzung.

GestaltungsmaRnahme
Entwicklung

mong >

Technische Planung

TG -

_____ Baufeld
G1 gesamter Vorhabensbereich

Bestand @ gepl. HW-Schutzdamm

l Geholzstrukturen

) e —— gepl. HW-Schutzmauer
/ .
Landschaftsrasenansaat (Regiosaatgut) auf den neu entstehenden - & / WWB... (Erlen-) Weiden- Bachuferwald
Hochwasserschutzddmmen auf insgesamt ca. 2.369 m? PR T —— o
- T / , WEG Erlen- und Eschen-Galeriewald
7 // - Sa, 45-65
S 1 |
/ / ' (/ / %: // // // f&é% Einzelbaum (mit Artangabe und ggf. Bhd)
/ / /o BEE%Y /
/ / 23280 Einzelstrauch (z.T. mit Artangabe und ggf. Bhd)
/
E1 Gem. Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 15/2, 17, 18/2 (jeweils teilw.) // / C. 1 2/2 l ) ) .
e R AL , // 28 B} BMS Mesophiles Weilldorn-/Schlehengeblsch
/ Ex: z 3 2
/ S = 8. 3 ©
Bodenabtrag tber der Mittelwasserlinie im Uferbereich der Leine 245 / / £5 2E3 sé l BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebiisch
. . /24‘78 / £z g5k ¥8e
auf ca. 2.300 m? zur regelmassigen Uberflutung; Schaffung von P 7~ g §TZggl gtz
ca. 3.900 m? Retentionsraum; Entwicklung von Extensivgriinland e /T 38 Ee5B8 28< l .
. . . . , 388 | 58 Gehdlzarten
mit vereinzelten Baumpflanzungen. Schutz einer im 1 . / T ay’| saE —_—
Boschungsbereich stockenden abgestorbenen Weide mit </ / - - , ’/:Ag FAInu‘s glutinolsg
. — g g 5 e raxinus exeisior
Spechthshlen. ] _ o \\ // ~3 >\\ Sa Salix alba
Schaffung von ca. 3.900m?® Retentionsraum. Kompensation fiir \ / n @ ~—_
Verlust an Retentionsvolumen. \ /e h.. ~ S
)3 AL s .
./ g% ~  — Gewasser
\ g3 NI Ly —
. // 53¢ ~ o
/ / / ' // / // \ %E% _— FMH mafig ausgebauter Bach des Berg- und Higellandes mit Feinsubstrat
SEE -
=2
x o
)
E2 Gem. Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 64/11 (teilw.) 2 g ?fg . . . .
(ausserhalb Planbereich) *493 835 / Landwirtschaftsflachen, Brachflachen, -streifen
~~
Ufer-Abgrabungen und Anlage einer ca. 0,5-0,8 m tiefen i U . AL Basenarmer Lehmacker
Gelandemulde auf einer Gesamtflache von ca. 5.000m?. Anlage von Pechbreite .
bepflanzten Querriegeln. Entwicklung von Extensivgriinland in den ég% Egg > GIT Intensivgrinland trockener Mineralboden
Bereichen zwischen den Gehdlzriegeln. Randliche Anpflanzung von N s SEg '
Einzelbaumen. _ o T Se3 =333 ¥ GIA Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche
Schaffung von ca. 3.300m? Retentionsraum. Kompensation fiir % g5t 3 g§ o /it
Verlust an Retentionsvolumen und Gehdlzverlusten. Oé % - UFB Bach- und sonstige Uferstaudenflur
\ i g UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
% 5E8 Garten, Griin-, Freizeitanlagen [\\‘
% 2284 PHG Hausgarten mit Grolbdumen
==
PHH Heterogenes Hausgartengebiet
_!!_--- PSR Reitsportanlage
\ ‘| \Drainage DN 150,
\ || ‘\\ Anschlu an
L L orh RWKanal
I r
I - .. .
“ 1 \ | /L (= _ " Bebauung, befestigte Flichen N Art der Anderung Datum Name
\ \ Rentrolischact z 4
[l &t —— T 150mx150m mit \
s l\\i / 'i_?*fggi“ge"n;'ng“ o | \ . , , Entwurfsbearbeitung: Datum Zeichen
\ \ ] \)’ /s =158.25 OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet Lede + Godecke GbR bearbaitet 12112018 nG.
\@ ) . Landschaftsplanung gezeichnet | 14.11.2018 M.R.
- vorh. RW-Kanal DN 400 B “‘ OoDS Verstadtertes Dorfgebiet Landschaftsarchitekten —
> durch PEHD DA 450 ersetzen, \‘ . gepriift:
7 Verlegung im Stahischutzrohr DA 711 w‘ Windausweg 10
e Neubal Kontolschacr ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage 37073 Géttingen
. gLe P]attenscﬁieber DN 700
D =159,00 . . .
S = 158.11 ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage
oYs Sonstiges Bauwerk GENEHM'GUNGSPLANUNG
. Blatt Nr.:
, \ ) Weg, vollversiegel
\ 11\{2L(1)bm cy)ggomlls;]nacht N ‘ \ d OVW eg, vollvers eget |
NeubarKagtrollschacht Plattenschieber DN 800 z |
1,50 m x 1,50 frrmit D =159,35
g\iﬁfgg%t(w)ieber DN 800— — — _1§8.75 S=15619 GRT/OVW Grasweg Unterlage Nr.: 9.1
§=156.32 < & . Eri I BlattNr: 1
vorh. SW-Kanal DN 500 AZ ’, / . Geme|nde r|ed and Reg. Nr.:
durch PEHD DA 560 ersetzen, // / i \
Verlegung im Stahlschutzrohr DA 813 ) o < % . 5 .
\ r Ry A . 5 Datum Zeichen
N - Hochwasserschutz geprift
7777777777777 S . . X\ ’ oT N|ed_ernjesa MaBnahmenplan
. Abschnitt Nord

Mafstab: 1:500

Anschluss Blatt 2

aufgestellt:

Drainage DN 150,
Anschlult an
vorh. RW-Kanal

vorh. SW-Kanal DN 500 AZ




S1  Bau-km 1+876-1+968 (links) Legende

Hohe Bau-km 1+923 (links)

Hohe Bau-km 1+955 (rechts) MaRnahmen Schutzgebiete/-objekte
Errichtung von Schutzzaunen (ca. 95 Ifdm) sowie von zwei
o St Einzelbaum-Schutzvorrichtung zum Schutz sensibler Ansaat Regiosaataut . ,
Garch PEHD DA 360 s, Biotope (Gehdlze) vor baubedingten Schaden g g U Uberschwemmungsgebiet

——\erlegung im Stahlschutzrohr DA 813

Anschluss Bjait 1

Leinebergland

/ Errichtung Schutzzaun / Einzelbaumschutz r—v-l Landschaftsschutzgebiet

AN

Tabuzone

I \) Neubau Kontrollschacht
| 1,50mx1!50mm\t
/ P\a_nenschleber DN 800
L / ol M1 Baufelder entlang der BaumaBnahme [ Mafnabmennummer
= Sonstiges
Rickba.. — — Grenze Untersuchungsgebiet
Vollstéandiger Riickbau evtl. eingebauter Bodenbefestigungen 959
im Bereich von Baufeldern; Tiefengrubbern des Unterbodens Erliuterung der MaBnahme
T — auf ca. 1.324 m?; anschlieliend Wiedereinbau des zwischenge- A Ausgleichsmainahme
1,50 m x 1,50 m mit lagerten Oberbodens; Wiederherrichten fiir die urspriingliche M MinimierungsmaBnahme
P\a_ttenschleberDN 800 N s SchutzmaRnahme
\ D=15925 utzung.
\| S=156,57 G GestaltungsmaRnahme .
\ BN 7 AR\ E  Entwicklung Technische Planung
- N 5 T )
-——— - N \&/ /m .
vorh. Schaght /\ _
entfallt  \ )= Baufeld
G1  gesamter Vorhabensbereich Bestand @ gepl. HW-Schutzdamm
h. SW - Kanal DN 500 GGG
> 4/_,//J ;fsretzendgr:r?i’lEHDSDASGO, Geholzstrukturen _ eol. HW-Schutzmauer
ferlegung im Stahischuteroh DA 813 Landschaftsrasenansaat (Regiosaatgut) auf den neu entstehenden | /| T EEEeeEee gepl.
Hochwasserschutzddammen auf insgesamt ca. 2.369 m? WWB... (Erlen-) Weiden- Bachuferwald
1,00m x 1,00m
i Plsctiober DN 400 WEG Erlen- und Eschen-Galeriewald
S = 156,60
o 76/ i "
Pltenschicber DN 800 l ! Einzelbaum (mit Artangabe und ggf. Bhd)
5= 156,68 o
?‘3‘5’::‘; f%%‘;?'mhacm E1 Gem. Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 15/2, 17, 18/2 (jeweils teilw.) Einzelstrauch (z.T. mit Artangabe und ggf. Bhd)
glatt1eggsc“r;7ieber DN 400 (ausserhalb Planbereich)
. i BMS Mesophiles Weilkdorn-/Schlehengeblisch
X S =158,20 @ q G R q q
:?gizz\:ldber'ctﬁr}’gs?a%g):zsz? Bodenabtrag Uber der Mittelwasserlinie im Uferbereich der Leine
\ V:”es””i'mf‘:“'?h‘:"’“' DASSS Pt auf ca. 2.300 m? zur regelmassigen Uberflutung; Schaffung von BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebiisch
eubau Kontrollschacl — . . . N
DN 1000 s ca. 3.900 m® Retentionsraum; Entwicklung von Extensivgriinland
\ S- 15601 — mit vereinzelten Baumpflanzungen. Schutz einer im )
\ “ \ I : Bdschungsbereich stockenden abgestorbenen Weide mit Gehdlzarten
Verlegungrx v Spechthdhlen. Ag  Alnus glutinosa
PRt P 7/, Schaffung von ca. 3.900m? Retentionsraum. Kompensation flr ge gaﬁ(inﬁ exelsior
\ PE“")% = soun /L ‘ Verlust an Retentionsvolumen. 2 Salxaba
entfallt
Gewasser
GIT @ \ FMH mafig ausgebauter Bach des Berg- und Higellandes mit Feinsubstrat
E2  Gem. Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 64/11 (teilw.)
(ausserhalb Planbereich)
Landwirtschaftsflachen, Brachflachen, -streifen
75 /1 Ufer-Abgrabungen und Anlage einer ca. 0,5-0,8 m tiefen
, . N 2
Gelandemulde auf_ einer Gesamtflache von ca. 5.900[n . AnI:_:lge von AL Basenarmer Lehmacker
bepflanzten Querriegeln. Entwicklung von Extensivgrinland in den
Bereichen zwischen den Gehdlzriegeln. Randliche Anpflanzung von GIT Intensivgriinland trockener Mineralbaden
Einzelbdumen.
5 . e /
Schaffung von ca. 3.300m Retentlonsre_llum. Kompensation fiir GIA Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche
Verlust an Retentionsvolumen und Gehdlzverlusten.
S —— UFB Bach- und sonstige Uferstaudenflur
—_—
— , UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
— 74/2 V/
I
// Garten, Grun-, Freizeitanlagen [\\‘
¢ PHG Hausgarten mit GroBbaumen
PHH Heterogenes Hausgartengebiet
PSR Reitsportanlage
N Bebauung, befestigte Flichen Nr. Art der Anderung Datum Name
\ \\\_ Neubau Kontrollschacht -
p weubg Kontrollschacht s 1,00m x1,00m . . Entwurfsbearbeitung: Datum Zeichen
&N mgt O O s DRy e oN OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet Aete + Gédecke GbR bearbeitel 12112018 Ha
N mi enschieper _ ! . . .Qa.
D=1 ‘t 13 S0 ) . Landschaftsplanung gezeichnet | 14112018 | MR
=15, ‘ ODS Verstadtertes Dorfgebiet Landschaftsarchitekten o
58 c Windausweg 10 geprut:
ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage 37073 Géttingen
ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage
oYs Sonstiges Bauwerk GENEHM'GUNGSPLANUNG
N ovw Weg, vollversiegelt |B'a“ Nr.:
. &W-keitdng DN100 PVE
1z PEHD DA-180,
3 \ slresﬁeging cta chufzroh Newbal Kon GRT/OVW Grasweg
e . ,00m x 1,00m .
qu?)ze%:;j:en NG mit Plartenschieber Unterlage Nr.: 9.1
N\ i i BlattNr: 2
N Gemeinde Friedland o
- I g. Nr..
\ Datum Zeichen
& Hochwasserschutz gepruft:
Vo drung DN1P N oereoz1 OXbN'ﬁd-er,[}Jeia MaRnahmenplan
Veorequnaim Mool schnitt Nor MaRstab: 1:500
DA 323, Auslauf mgickschlag-
lappe versehen N aufgestellt:

Drainage
DN 150 A -
K
Vorh. RW eitung DN 100 PVC
\ ersetzen dueh PEHD DA 180,

Verlegung i Stahlschutzrohr
DA 323, Auslauf mit Riickschlag-
klappe versehen

86 /4

Betonabdeckung
o
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>
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Gemeinde Friedland

Hochwasserschutz
OT Niedernjesa

Abschnitt Nord

Unterlage 9.2



Hochwasserschutz
OT Niedernjesa, Abschnitt Nord

Unterlage 9.2

Von Bau-km | +968,500 bis Bau-km 2+524,787 Gemeinde Friedland

Nachster Ort: Niedernjesa

Plangenehmigungsunterlagen

Gemeinde Friedland
Hochwasserschutz
OT Niedernjesa

Abschnitt Nord

MaBnahmenkartei

Aufgestellt: Friedland, den

Gemeinde Friedland

Genehmigt: Goéttingen, den ...........
Landkreis Gottingen
- Amt fiir Kreisentwicklung und Bauen -
Der Landrat




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

OT Niedernjesa MASS NAH M E N - S I

Abschnitt Nord
BLATT (S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,

A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:

Hohe Bau-km | +968 — | +876 (links); Hohe Bau-km | +955 (rechts); Hohe Bau-km | +923 (links)

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT :
(s. Bestands-/ Konfliktplan, Unterlage 9.0, Anlage 1)

Beschreibung:

Potenziell mogliche Beeintrachtigung trassennaher Gehdlze durch direkte Schidigung (Anfahren, Befahren,
AnstoBen) im Zuge des Baubetriebs; dadurch méoglicher Verlust von Lebensraumen sowie lufthygienisch,
hydrologisch und landschaftsasthetisch wirksamer Strukturen.

Eingriffsumfang: m?; 2 Stk.; 95 Ifd.m. [ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

|Z| SchutzmaBnahme O MinimierungsmaBnahme O GestaltungsmaBnahme O AusgleichsmaBnahme [] ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:

Errichtung von Schutzziunen sowie Einzelbaumschutz

Ziel: Schutz vor baubedingten Schiaden an trassennahen Gehélzen.

Durchfiihrung: Es sind MaBnahmen gem. RAS-LP4 bzw. DIN 18920 durchzufiihren. Als Schutz vor
mechanischer Beschadigung ist der abzuschirmende Gehélzbestand an der bauzugewandten Seite durch
Bauziune zu sichern.

X Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: |
[] Detail auf Anlagenblatt Nr.:

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit MaBnahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:

Die zu schiitzenden Vegetationsbestinde sollen durch die SchutzmaBnahme ihre landschaftsokologischen
Funktionen zeitlich auch tiber die Bauphase hinaus wahrnehmen kénnen.

Bei erforderlichen Ersatzgehdlzpflanzungen geschidigter Vegetationsbestande sind | Jahr Fertigstellungspflege

gem. DIN 18916 und 2 Jahre Entwicklungspflege gem. DIN 18919 sicherzustellen.
[] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: Errichtung von ca. 95 Ifd.m Schutzzaun, 2 Stk. Bohlenummantelung

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBBnahme: vor Beginn und wahrend der gesamten BaumaBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

X Fliachen der éffentlichen Hand .........c.u......... ha | Kinftiger Eigentimer:
L] Grunderwerb ... ha o

. B — Kiinftige Unterhaltung:
[] Nutzungsianderung/-beschrinkung................. ha




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung
OT Niedernjesa MASSNAHMEN- S|
Abschnitt Nord
BLATT (S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= E Bnahme)
B E I BLATT- N r. I usgleichs: rsatzmalinahme,

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

Fortsetzung Beschreibung/Zielsetzung:

Durchfiihrung:

Zwei gefahrdete Einzelbaume sind durch das Anbringen einer Bohlenummantelungen zu schiitzen. Nach
Abschluss der Bautitigkeit sind simtliche Schutzeinrichtungen zuriickzubauen. Die Baufirmen sind vor
Baubeginn auf die Schutznotwendigkeit hinzuweisen. Entsprechende Positionen fiir die SchutzmaBnahmen
sind in das LV aufzunehmen.

Vegetationsbestinde, die trotz der SchutzmaBnahme so geschidigt werden, dass Ersatzpflanzungen
erforderlich werden, sind nach Beendigung der Bauarbeiten in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde in Anzahl, raumlicher Anordnung und vergleichbarer funktionaler Wertigkeit zu
ersetzen. Gehdlzverluste sind i.d.R. im Verhiltnis |:3 auszugleichen.




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

2;’ Tete;\r;ies‘: MASSNAHMEN' MI
schni or BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E=ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:

gesamter Vorhabensbereich

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K3
(s. Bestands-/ Konfliktplan, Unterlage 9.0, Anlage 1)

Beschreibung:
Mogliche Bodenverdichtung, Veranderung des Bodengefiiges und Aufbringung von Bodenbefestigungen
(Schotter) bei Bedarf durch Bautitigkeit im Bereich der Baufelder.

Eingriffsumfang: 1.324 m?; Stk.; Ifd.m. [] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:
MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1
|:| SchutzmaBnahme X MinimierungsmaBnahme O GestaltungsmaBnahme O AusgleichsmaBBnahme [ ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:
Vollstandiger Riickbau evtl. eingebauter Bodenbefestigungen in den Baufeldern; Tiefengrubbern des
Unterbodens auf ca. 1.324 m2 zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Bodens; anschlieBend

Wiedereinbau des zwischengelagerten Oberbodens.
[] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:
[] Detail auf Anlagenblatt Nr.:

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit MaBnahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:
Ansaat zur Wiederherstellung der urspriinglichen Biotopstrukturen.

[] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: ca. 1.324 m?

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: nach Abschluss der BaumaBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

[ Flichen der &ffentlichen Hand ....................... ha | Kinftiger Eigentiimer:
L] Grunderwerb .........o.oueveeeeeeeeeeeeeeeerees ha Kiinftize Unterhal .
X] Nutzungsianderung/-beschrankung................. 0,1324 ha | Unitige Lnterhaitung:




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

OT Niedernjesa MASS NAH M E N - G I
Abschnitt Nord
BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:
gesamter Vorhabensbereich

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K2
(s. Bestands-/ Konfliktplan, Unterlage 9.0, Anlage 1)

Beschreibung:
Veranderung der Bodenstruktur, Biotopverluste bzw. Vegetationsumwandlung sowie visuelle Landschaftsbild-
beeintriachtigung durch Uberbauung mit Hochwasserschutzdammen auf ca. 5.733 m2.

Eingriffsumfang: ca. 2.369 m?; Stk.; Ifd.m. [ Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: ___

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

D SchutzmaBnahme O MinimierungsmaBnahme X GestaltungsmaBnahme O AusgleichsmaBBnahme [] ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:

Die neu modellierten Hochwasserschutzdamme sind zur Griineinbindung mit einer Rasenansaat (Regiosaatgut
mit einer Aussaatstirke von 5g/m?) zu versehen. Insgesamt sind ca. 2.369 m? Landschaftsrasenansaat
vorzunehmen.

[] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:
[] Detail auf Anlagenblatt Nr.:

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit MaBnahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:
| Jahr Fertigstellungspflege nach DIN 18917 und 2 Jahre Entwicklungspflege nach DIN 18919.
Das Entwicklungsziel fiir den Landschaftsrasen ist nach ca. 6 Jahren erreicht.

[] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

FlachengroBe/ MaBnahmenumfang: ca. 2.369 m?

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: nach Abschluss der BaumaBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

[] Flschen der éffentlichen Hand ..........o........... ha Kiinftiger Eigentlimer: ~ Gemeinde Friedland
DXI GrUNAEIWEND ... 0,237 ha
[] Nutzungsinderung/-beschréinkung ha Kiinftige Unterhaltung: Gemeinde Friedland




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

OT Niederrjesa MASSNAHMEN- El
schnitt Nor: BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:
Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiicke 15/2, 17, 18/2 (jeweils teilweise)

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K4, K6
(s. Bestands-, Konfliktplan, Unterlage 9.0)

Beschreibung:
Eingriffe in den Retentionsraum der Leine durch bauliche MaBnahmen innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes: Verlust von ca. 2.346 m? Retentionsvolumen.

Eingriffsumfang: ca. 2.346 m3 Retentionsvolumen.
[] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

|:| SchutzmaBnahme [] MinimierungsmaBnahme [] GestaltungsmaBnahme [] AusgleichsmaBnahme X ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:

Bodenabtrag knapp ulber der Mittelwasserlinie auf insgesamt ca. 2.300m2, so dass in den entsprechenden
Bereichen eine regelmiBige Uberflutung erméglicht wird. Entwicklung von Extensivgriinland mit 7 Stk.
Baumpflanzungen (StU 14-16; s. Artenliste El). Vermeidung von Sukzessionsentwicklung im Sinne der
Retentionsraum-Erhaltung. Durch die Abgrabungen kann neuer Retentionsraum im Umfang von ca. 3.900 m3
geschaffen werden.

Kompensation fiir Verlust an Retentionsvolumen. [] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:
[] Detail auf Anlagenblatt Nr.:

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit MaBnahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:
| Jahr Fertigstellungspflege nach DIN 18917 und 2 Jahre Entwicklungspflege nach DIN 18919.
Das Entwicklungsziel fiir das Extensivgriinland ist nach ca. 6 Jahren erreicht. Das Entwicklungsziel fiir die

Baumpflanzungen ist nach ca. 15-20 Jahren erreicht.
[ ] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

FlachengréBe/ MaBnahmenumfang: gesamt ca. 2.300 m2.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: im Zuge der BaumaBBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

[] Flschen der éffentlichen Hand ..........o.......... ha Kiinftiger Eigentlimer: ~ Gemeinde Friedland
DXI GrUNAEIWEND ... 0,23 ha
[ Nutzungsinderung/-beschréinkung ha Kiinftige Unterhaltung: Gemeinde Friedland




Hochwasserschutz

OT Niedernjesa
Abschnitt Nord

MASSNAHMEN-

BLATT

BEIBLATT-Nr. |

MaBnahmenbezeichnung

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

Fortsetzung Beschreibung/Zielsetzung:

Durchfiihrung:

Artenauswabhlliste:
Baume:
Acer campestre
Alnus glutinosa
Carpinus betulus
Prunus padus
Salix alba
Salix fragilis
Salix rubens

Ulmus minor

Feldahorn
Schwarzerle
Hainbuche
Traubenkirsche
Silberweide
Bruchweide
Fahlweide

Feldulme




Hochwasserschutz MaBnahmenbezeichnung

2;’ Tete;\r;ies‘: MASSNAHMEN' E2
schni or BLATT

(S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= ErsatzmaBnahme)

Lage der MaBnahme/Bau-km:

Gemarkung Niedernjesa, Flur 4, Flurstiick 64/1 | (teilweise)

BEEINTRACHTIGUNG/KONFLIKT : K1, K4, K5, K6
(s. Bestands-, Konfliktplan, Unterlage 9.0)

Beschreibung:

Durch die geplante MaBnahme kommt es zum Verlust von ca. 44 m? flichigen Geholzstrukturen. Durch das
Bauvorhaben gehen zudem 6 Stk. Einzelbaume verloren.

Eingriffe in den Retentionsraum der Leine durch bauliche MaBnahmen innerhalb des
Uberschwemmungsgebietes: Verlust von ca. 2.346 m? Retentionsvolumen.

Zusitzliche technische Uberprigung des Landschaftsraumes durch neu entstehende Schutzvorrichtungen (ca.
311 Ifd.m Schutzmauern, ca. 2.369 m2 Dammbauwerke); nachhaltige Beeintrichtigung des Landschaftserlebens.

Eingriffsumfang: ca. 44 m? flichige Gehdlzstrukturen, 6 Stk. Einzelbdume; ca. 2.346 m? Retentionsvolumen.
[] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

|:| SchutzmaBnahme [] MinimierungsmaBnahme [] GestaltungsmaBnahme [] AusgleichsmaBnahme X ErsatzmaBnahme

Beschreibung/Zielsetzung:
Ufer-Abgrabungen und Anlage einer ca. 0,5-0,8 m tiefen Gelandemulde mit einem Abgrabungsvolumen von ca.
3.300 m3. Hierdurch Schaffung von Retentionsraum. Zur Dampfung der FlieBgeschwindigkeit sind im Abstand

von ca. 50 m zwei 10 m breite Querriegel geplant, die auf dem vorhandenen Gelandeniveau bestehen bleiben.
| Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.: 2
[] Detail auf Anlagenblatt Nr.:

Ausgleich/Ersatz in Verbindung mit MaBnahme/n:

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT,
ENTWICKLUNGSKONTROLLE

Beschreibung:

| Jahr Fertigstellungspflege nach DIN 18917 und 2 Jahre Entwicklungspflege nach DIN 18919.

Das Entwicklungsziel fiir das Extensivgriinland ist nach ca. 6 Jahren erreicht. Das Entwicklungsziel fiir die
Baumpflanzungen ist nach ca. 15-20 Jahren erreicht.

[ ] Textfortsetzung auf Beiblatt Nr.:

FlachengréBe/ MaBnahmenumfang: gesamt ca. 5.000 m2, davon ca. 1.000 m? Geholzpflanzung, ca. 4.000 m?
Extensivgriinland

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: im Zuge der BaumaBBnahme

VORGESEHENE REGELUNG

X Flichen der &ffentlichen Hand ....................... 0,500 ha Kiinftiger Eigentiimer: ~ Gemeinde Friedland
IXI GrUNAErWErD ... 0,500 ha
[] Nutzungsianderung/-beschrinkung................. ha Kiinftige Unterhaltung: ~ Gemeinde Friedland




MaBnahmenbezeichnung

Hochwasserschutz
OT Niedernjesa MASSNAH MEN- E2
Abschnitt Nord
BLATT (S= Schutz-, M= Minimierungs-, G= Gestaltungs-,
A= Ausgleichs-, E= E Bnahme)
B E I BLATT- N r. 2 usgleichs: rsatzmalinahme

MASSNAHME s. MaBnahmenplan, Unterlage 9.1

Fortsetzung Beschreibung/Zielsetzung:
Zum Schutz vor Erosion und zur Erhéhung der Rauheit ist fiir die Querriegel eine Bepflanzung mit Geholzen
vorgesehen (40 St. Straucher/m?, 7 St. Baumpflanzungen StU 12-14; s. Artenliste G/Al). Entwicklung und Pflege
von Extensivgriinland in den Zwischenbereichen. Anpflanzung von 7 Stk. Einzelbaumen in den Randbereichen.
Kompensation fiir Verlust an Retentionsvolumen sowie fiir bau- und anlagebedingte Geholzverluste.




Gemeinde Friedland

Hochwasserschutz
OT Niedernjesa

Abschnitt Nord

Unterlage 19.1



Hochwasserschutz

OT Niedernjesa, Abschnitt Nord Niedernjesa

Unterlage 19.1

Von Bau-km: 14+968,000 bis Bau-km: 2+524+787

Bauldnge: ca.577,8 m
Néchster Ort: Niedernjesa
Landkreis: Gottingen

Genehmigungsbehorde: Landkreis Géttingen

Planfeststellung

Gemeinde Friedland

Prufkatalog

ZUur

Ermittlung der UVP-Pflicht

fur

Wasserwirtschaftliche Vorhaben mit Benutzung oder
Ausbau eines Gewassers -
Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwas-
serabfluss beeinflusst

nach Anlage I, Nr. 13.13 UVPG

Aufgestellt:  Friedland, den .........

Gemeinde Friedland

im Auftrage:

Gepriift: Gottingen, den .........

Genehmigungsbehodrde

Landkreis Géttingen

im Auftrage:

(Name)

(Name)

Seite



Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gem. § 3c UVPG

I Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ArtUmfang
Zusitzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
[] NeubaumaBnahme
X] Anderung oder Erweiterung bestehender Hochwasserschutz-
maBnahmen
I.1 Bauldnge in km ca. 0,58
1.2 geschitzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage) ca. 0,37
1.3 geschitzter Umfang der Neuversiegelung in ha ca. 0,36
1.4 geschitzter Umfang der Erdarbeiten in m3 5.200
1.5 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, ggf. unter ca. 261,8 Ifdm. Schutzmauern,
erliutern) ca. 2.369 m? Dammbauwerke
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein o geschitzter
Zusitzliche Erlauterungen ggf. am Ende dieser Tabelle : Umfang
1.6 Erhohung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben/ prognostizierte X ]
Verkehrsbelastung (DTV)
1.7 Erhoéhung der Larmemissionen X ]
1.8 Erhoéhung der Schadstoffemissionen X ]
1.9 Zusitzliche Zerschneidungswirkungen X ]
Zusitzliche
Dammbau-
.10 Visuelle Veranderungen ] X werke; neue
Hochwasser-
schutzmauern
111 Verianderungen des Grundwassers |Z| |:|
.12 Anderung an oder Verlegung von Gewissern X L]
1.13 Klimatische Veranderungen X ]
.14 Risiken von Storfillen, Unfallen oder Katastrophen X ]
Priifkatalog Seite 2




Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf?
Zusitzliche Erlduterungen ggf. am Ende dieser Tabelle

geschatzter

nein ja Uit

.15

Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), ]
die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen hervorrufen kénnen
- Abwasser/Oberflachenentwasserung

- Abfall (z.B. belastete Boden/Asphalte bei AusbaumaBBnahmen)

- Rohstoffbedarf

- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbdéden)

- Bodenmassen/ Bodenbewegungen

- Abwicklung des Baubetriebs

- andere und zwar:

- Inanspruchnahme von Uberschwemmungsgebiet

ca. 5.200m3
Bodenauftrag

LOXOOXOOO

1.15

Gesamteinschitzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschiatzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B I.1 bis B |.14 beschriebenen Wirkun-
gen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen kénnen.

Eine Betrachtung der Punkte B 2 und B 3 ist entbehrlich, wenn die Einschiatzung zu dem Ergebnis kommt,
dass dies offensichtlich nicht der Fall ist (z.B. bei sog. Bagatellfillen). Dies ist nachvollziehbar zu begriinden.
Entscheidend ist die abschlieBende Einschatzung der Genehmigungsbehorde.

Wenn die Einschidtzung zu dem Ergebnis kommt, dass aufgrund der Merkmale und der Wirkfaktoren des
Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, ist die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile B
2 und B 3 weiterzufiihren.

Begriindung warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine nachteiligen Um-
weltauswirkungen ausgehen kénnen:

Erlduterungen zu |

Der vom geplanten Vorhaben betroffene Eingriffsraum ist in einigen Teilabschnitten durch vorhandene
Hochwasserschutzeinrichtungen (Hochwasserschutzmauern) beeintrachtigt, die im Zuge des Bauvorhabens
erhoht werden sollen. In anderen Teilbereichen sollen siedlungsnah neue Hochwasserdimme errichtet wer-
den, wodurch das Uberschwemmungsgebiet der Leine aus dem Siedlungsbereich herausgehalten und einge-
engt wird. Durch entsprechende AbgrabungsmaBnahmen im Siidabschnitt des Bauvorhabens sollen die Re-
tentionsraumverluste vollstandig ausgeglichen werden.

Zu erwartende Auswirkungen auf Natur und Landschaft sind vollstindig kompensierbar, so dass dauerhaft
keine erheblichen / nachhaltigen Auswirkungen verursacht werden.

Priifkatalog Seite 3




Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

2 Standortbezogene Kriterien

2.1 Nutzungskriterien Art
Sind NutZL.mgskriterien betroffen, die im ZusarT\menhang mlt den Merkma- | .. ja Umfa,ng
len und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umwelt- GréBe
auswirkungen fiihren kénnen? Wenn ja, am Ende dieser Tabelle erlautern.

Gibt es:

2.1.1 Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen Raumordnungspro-
gramm oder in der Flichennutzungsplanung, die mit dem Vorhaben unver- X ]
einbar sind?

2.1.2 Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte (insbesondere landlich ge-
zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Raumen im Sinne pragtes
des § 2 Abs. 2 und 5 ROG) Dorfgebiet

innerhalb

L] i des Uber-
schwem-
mungsgebie-
tes

2.1.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenhiuser, Altersheime, Kirchen, Schulen
etc.) X O

2.1.4 Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungs-/ den Fremdenver-
kehr [ []

2.1.5 Altlasten, Altablagerungen, Deponien X L]

2.1.6 Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, Forstwirtschaft
oder Fischerei X O

2.1.7 besondere Sachgiiter = ]

2.1.8 Sonstige nutzungsbezogene Kriterien und zwar: = ]

Priifkatalog Seite 4




Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

2.2

Schutzgiiter

Sind Schutzgiiter betroffen, die im Zusammenhang mit den Merkmalen und
Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen fiihren konnen? Die Informationen sind im Wesentlichen aus der
Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei Betroffenheit ggf. zu-
satzlich am Ende der Tabelle erlautern.

nein

Art, GroBe
Umfang der
Betroffenheit

2.2.1

Lebensraume mit besonderer Bedeutung fiir Pflanzen oder Tiere

X

[

222

Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z.B. B6den mit
besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-/naturhistorischer Bedeu-
tung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

X

[

223

Oberflichengewasser mit besonderer Bedeutung

224

Bedeutsame Grundwasservorkommen

225

Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Landschaftsteile

226

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftentstehungsgebie-
te, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfindlichkeit (Belastungsgebiete
mit kritischer Vorbelastung)

X X X| KX

I I N I I O O

2.2.7

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz z.B.

- Gebiete, die als NaturschutzgroBprojekte des Bundes gefordert wer-
den

- Unzerschnittene verkehrsarme Riume
- Important Bird Areas
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,,Ramsar Konvention®

- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z.B. Gewisserschutzpro-
gramm, Auenschutzprogramm)

- Landesweit wertvolle Lebensraume (z.B. fiir Flora oder Fauna wertvol-
le Flachen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflichen
- Naturwaldreservate
- Sonstige

X O O0O0ogdd

10

Fir Gastvo-
gel (hier
Woasservo-
gel) wertvol-
ler Bereich
(Gebiet
8.3.02)

Erlauterungen:

Wasserflichen werden durch das Bauvorhaben nicht tangiert, so dass keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Wasservogel des fiir Gastvogel als
wertvollen Bereich gekennzeichneten Gebietes zu erwarten sind.

Priifkatalog
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

23 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien NEm | R A”’fGréBe
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus besit- D |Z BUm afrfmg ie'j
zen? Wenn ja, ist der Umfang und die Erheblichkeit der Betroffenheit am etrofienheit
Ende der Tabelle zu erldutern. Insbesondere ist zu erlautern, ob eine FFH-

Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG erforderlich ist.

2.3.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europiische Vogelschutz-
gebiete gem. § 32 BNatSchG (es sind auch Beeintrachtigungen zu betrach- X L]
ten, die von auBen in das Gebiet hineinwirken kénnen)

2.3.2  |Naturschutzgebiete gemiB § 23 BNatSchG = ]

2.3.3  |Nationalparke gemiB § 24 BNatSchG = ]

234 Biospharenreservate gemaB § 25 BNatSchG X L]

2.3.5 | Landschaftsschutzgebiete gemiB § 26 BNatSchG ] X | ca.0,06ha

2.3.6  |Naturparke gemiB § 27 BNatSchG = ]

2.3.7 Naturdenkmale gemiB § 28 BNatSchG X ]

238 geschiitzte Landschaftsbestandteile gemaB § 29 BNatSchG bzw. § 22 X ]

e NAGBNatSchG
239 besonders geschiitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGB- X ]
e NatSchG

2.3.10 | Biotope fiir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten X [
Arten gem. § 7 Abs. 2 Nrr. |13 BNatSchG (sofern bekannt)

2.3.11 | Wasserschutzgebiete gemiB § 51 WHG = ]

2.3.12 | Heilquellenschutzgebiete gemiB § 53 WHG = ]

2.3.13 | Uberschwemmungsgebiete gemiB § 76 WHG L] X ca. I,75 ha

2.3.14 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale |Z| |:|

2.3.15 | Schutzwald gemiB § 12 Bundeswaldgesetz = ]

Priifkatalog Seite 6




Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

2.4 Qualititskriterien Nein | ja Art und
Sind durch das Vorhaben Qualititskriterien betroffen, in denen deutsche Umfang de'.'
oder EU-weit festgelegte Umweltqualititsnormen bereits tiberschritten X [] | Betroffenheit
sind?

Erlduterungen zu Schutzkategorien und Qualitatskriterien:

Das Bauvorhaben befindet sich zum Teil innerhalb des Landschaftsschutz- ca. 176 Ifd.m

gebietes , Leinebergland“. Bau- bzw. anlagebedingte Beeintrachtigungen Hochwasser-

sind kompensierbar. Nach Realisierung der Kompensationsmaf3nahmen schutzmauer,

verbleiben keine Beeintrichtigungen, die mit den Erhaltungszielen des LSG ca. 66 Ifd.m

nicht vereinbar waren. Hochwasser-
schutzdamm

Der Verlust von ca. 2.346 m3 Retentionsvolumen ist als erheblich zu be-
werten, kann jedoch durch Flichenabgrabungen innerhalb des Uber-
schwemmungsgebietes unweit des Eingriffsraumes vollstindig ausgeglichen
werden.

innerhalb LSG

Priifkatalog
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

3 Beurteilung der Erheblich-
keit méglicher Auswirkun- Kriterien fiir die Beurteilung der Auswirkungen
gen
g |3 (%32 |8 |8 |9
Die mdglichen erheblichen Auswirkungen auf | = = g oN F3 og F3 o
die Schutzgiiter sind anhand der unter Punkt ; % = A >3 o T g_
I'und 2 gemachten Angaben zu beurteilen. = >3 ,é: S & g g; 3
Die Matrix dient nur dazu, einen Uberblick § 2 ~ E g K P o
Uber die ndher zu behandelnden Punkte bei = % o a 2 é,
der Gesamteinschatzung unter Punkt B 4 zu g ;— o
geben. Wenn in der Spalte fiir ein Schutzgut o = e
kein Eintrag erfolgt, ist dieses Schutzgut fiir S g
die Einschatzung nicht relevant. %
3.1 Mensch/Bevolkerung/Wohnen L] L] L] [] [] [] []
3.2 Tiere ] ] ] ] L] L] L]
33 Pflanzen [] ] ] ] ] ] ]
34 Boden ] ] ] ] ] ] ]
3.5 Wasser X ] ] ] L] L] L]
36  |Luft Y Y I B
37 |Klima Y A I B
3.8 Landschaft L] [] [] ] ] ] ]
3.9 Kulturgiiter ] ] ] ] ] ] ]
3.10 Sachgiiter ] ] ] ] ] ] L]

Priifkatalog
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Priufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

4 Gesamteinschatzung der erheblichen Auswir-
kungen des Vorhabens
nein ja
Besteht die Mdglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben be- (UVP-Pflicht)
schriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt ausgehen? X ]

Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden. Diese Ge-
samteinschatzung kann vom Vorhabenstrager vorbereitet werden. Zu-
standig fiir die Entscheidung ist letztendlich die Genehmigungsbehorde.

Die Begriindung soll die Beurteilung der Erheblichkeit méglicher Auswir-
kungen des Vorhabens enthalten und erlautern, warum aus Sicht des
Vorhabenstragers keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
zu erwarten sind. Die Anzahl der Kreuze alleine ist nicht maBgeblich fiir
die Entscheidung.

Begriindung:

Die durch die Umsetzung der BaumaBnahme entstehenden Beeintrachti-
gungen sind innerhalb bzw. unweit des Eingriffsraumes vollstandig kom-
pensierbar. Eine nachhaltige Schadigung von Natur und Landschaft inner-
halb des Eingriffsraumes ist somit auszuschlieBen. Insbesondere sind die
als erheblich einzustufenden Eingriffe in das Uberschwemmungsgebiet
der Leine durch volumengleiche Abgrabungen vollstandig ausgleichbar, so
dass unter Beriicksichtigung der dargestellten KompensationsmaBnahmen
keine erheblichen oder nachhaltig wirkenden Beeintrachtigungen zuriick-
bleiben werden.

Die Schutzzwecke des LSG Leinebergland werden durch das Bauvorha-
ben nicht beeintrachtigt, da die Schutzziele tiberwiegend nicht bzw. nur
kleinflachig betroffen sind und daher eine Ausgleichbarkeit gegeben ist.

Die maBgeblichen Aspekte der Eingriffsregelung werden im landschafts-
pflegerischen Begleitplan dargestellt und erlautert. Durch eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung ergaben sich keine weiteren oder zusitzlichen
Erkenntnisse.

Priifkatalog Seite 9




Gemeinde Friedland
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Gemeinde Friedland
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Abschnitte Sid + Nord
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I. Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten HochwasserschutzmaBnahme sind Veranderungen im Umfeld und
Uberflutungsbereich der Leine vorgesehen, so dass eine Einschitzung der Auswirkungen des
Vorhabens auf den Oberflachenwasserkorper hinsichtlich der EU-WRRL vorzunehmen ist sowie eine
Bewertung gem. 8§ 6 + 27 WHG. Die nachfolgenden Erlduterungen dienen als Ergidnzung zum
vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan, so dass nicht ein vollstindiger Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie nachgereicht werden muss. Im Folgenden beschranken sich die Erlauterungen

auf die im Rahmen des LBP's noch nicht dargestellten Sachverhalte.

2. Beschreibung des betroffenen Oberflachenwasserkorpers,

MaBnahmenziele

Wie im landschaftspflegerischen Begleitplan bereits erldutert, sind keine erheblichen oder nachhaltig
andauernden Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser durch das Bauvorhaben zu erwarten, so
dass sich eine weitergehende Betrachtung der Grundwasserkorper (GWK: Leine mesozoisches

Festgestein links/rechts ) eriibrigt.

Fiir den Betrachtungsraum ist der Oberflichenwasserkérper (OWK) Leine (EU-Code Wasserkorper
DE_RW _DENI_ 18001) des Flussgebietes Weser relevant. Hierbei handelt es sich um einen
karbonatischen, fein- bis grobmaterialreichen Mittelgebirgsfluss. Der 6kologische Gesamtzustand der
Leine im Betrachtungsraum wird als maBig eingestuft, mit maBigem Zustand hinsichtlich
Gesamtmakrophyten, Makrozoobenthos und Fischfauna'. Signifikante Belastungen der Wasserqualitit
sind gem. Wasserkorperdatenblatt (Stand Dezember 2016%) v.a. aus diffusen Quellen der

landwirtschaftlichen Bearbeitung gegeben.

Das Wasserkorperdatenblatt fasst folgende wesentliche Belastungen und Handlungsempfehlungen fiir
die Leine im Abschnitt zwischen Landesgrenze und Géttingen wie folgt zusammen:
Bereits oxidierte Ndhrstoffe werden sowohl punktuell als auch diffus in die Leine eingetragen. Das
darauf griindende Pflanzenaufkommen bleibt aber verhalten und die sekunddre Sauerstoffzehrung
daher maBvoll. Diese Parameter deuten, zusammen mit der erh6hten Leitfdhigkeit auf Urspriinge

aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Die auffdlligen Ammonium- und Nitrit-Gehalte

I's. https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Wasserrahmenrichtlinie&lang=
de&bglayer=TopographieGrau&X=5703040.00&Y =563550.00&zoom =8&layers =Fliessgewaesser WRRL,
aufgerufen am 27.09.2019

2 s. http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Download_OE/WRRL/WKDB_HE/18001 _Leine.pdf;
aufgerufen am 27.09.2019



weisen auBerdem auf unzureichend abgebaute Fdkaleintréige, die sowohl von einer entsprechenden
Diingung oder von auch Kldranlagen verursacht werden kénnen. In diesem Zusammenhang sind
ebenfalls Defizite des Sauerstoff-Haushaltes zu erwarten, deren Umfang und Dauer noch
unbestimmt sind. Aufgrund der Lage der MeBstelle, sind die Griinde und MaBnahmen zundchst im
weiteren Oberlauf zu suchen.

Hinsichtlich der Zielerreichung ist ebenfalls die Allgemeine Degradation fiir die Leine wertgebend.
So ist die Diversitdt erheblich vermindert, bestimmte funktionelle Taxa fehlen und die
Artenvorkommen sind gemdB der biozénotischen Region atypisch entwickelt. Sowohl die
Lebensgemeinschaften der einzelnen, strukturell hoherwertigen Abschnitte, als auch die, der relativ
gut besiedelten Nebengewdsser, konnen sich in der, iiberwiegend deutlich bis stark iiberformten
Leine nicht etablieren.

Zundchst soll der Anteil der gewdssertypischen Strukturen deutlich erh6ht werden, um die
Habitatqualitdt und -vielfalt zu verbessern und so, fiir das im Umfeld durchaus erwartete
Artenpotential ausreichende Siedlungsvoraussetzungen zu schaffen. Der hydraulische Stress, der
ortsnah von zahlreichen Regenwasserzuleitungen verstdrkt wird, behindert zudem die Biozénose und
sollte auf ein gewdsservertrdgliches MaB reduziert werden.

Uberwiegend aus den Nebengewdssern werden nach Niederschlagsereignissen Bodenfeststoffe
eingetragen, die von den wassererosionsgefdhrdeten Ackerflidchen des hdngigen Einzugsgebiets
stammen. Zu deren Reduzierung sind extensivierte, bodenschonende Bewirtschaftungen und/oder
Wasser-/Bodenriickhaltesysteme erforderlich, wodurch auch die mittransportierten Belastungen
durch Ndhrstoffe und Pflanzenschutzmittel reduziert werden (siehe hierzu: Merkblatt DWA-M 910:
.Beriicksichtigung ~ der  Bodenerosion  bei der  MaBnahmenplanung  nach  EG-
Wasserrahmenrichtlinie®).

Gewadsserverbauungen sind im Bereich von Ortslagen (Friedland, Stockhausen, Rosdorf) vorhanden,
und die biologische Durchgdngigkeit ist an vier Wehranlagen nicht gegeben.

Zusdtzlich wirken die hier erzeugten Riickstaubereiche nachteilig, die auch bei der Wehr-
Ertiichtigung  bisher nicht vermindert wurden. Insbesondere aufgrund der Nord-Siid-

Verbindungsfunktion des Wasserkérpers sollen diese morphologischen Barrieren aufgelost werden.

Es bestehen starke bis sehr starke Einschrankungen der Gewaisserstruktur durch Begradigung und
Gewisserausbau, insbesondere fiir Sohlen- und Uferstruktur. Letztere ist in Teilbereichen des
Nordabschnitts etwas wertiger und nur deutlich verandert. Im Betrachtungsraum nimmt die Leine
einen natirlichen Status ein, eine Ausweisung als "heaviliy modified water body" (HMWB) ist nicht

gegeben.



Im betrachteten Abschnitt bei Niedernjesa ist eine Wehranlage mit einem entsprechenden

Riickstaueffekt ausgebildet.

Die Flachennutzung im Umfeld des betrachteten Gewdsserabschnitts ist v.a. auf der westlichen

Uferseite, im Siiden beiderseits landwirtschaftlicher Art, v.a. Ackernutzung. Auf der 6stlichen Seite

grenzt der Siedlungsbereich von Niedernjesa unmittelbar an die Leine und befindet sich mit

Teilbereichen der Ortslage innerhalb des Uberschwemmungsgebietes.

Fur den Leineabschnitt zwischen Stockhausen und Rosdorf, in dem sich der hier betrachtete

Gewasserausschnitt befindet, werden folgende relevante MaBnahmengruppen (Relevanzstufe >4)

definiert:

e Hinsichtlich Wasserqualitét (diffuse Quellen):

O

O

Anlage von Gewasserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage
MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage durch Drainagen aus der

Landwirtschaft

e Hinsichtlich Hydromorphologie:

O

O

O

bauliche MaBnahmen zur Bettgestaltung und Laufverlangerung
MaBnahmen zur Férderung der eigendynamischen Entwicklung
VitalisierungsmaBBnahmen im vorhandenen Profil

MaBnahmen zur Verringerung der Feststoffeintrage und —frachten
MaBnahmen zur Auenentwicklung

Herstellung der linearen Durchgingigkeit.

Neben den Vorgaben und MaBnahmenzielen, abgeleitet aus der EG-WRRL, sind auch nach

Wasserhaushaltsgesetz folgende allgemeine Ziele mit Relevanz zum Vorhaben zu beriicksichtigen:

e § 6 WHG, Abs. |I: Die Gewisser sind nachhaltig zu bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel,

O

I. ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch
Schutz vor nachteiligen Veranderungen von Gewissereigenschaften,

6. an oberirdischen Gewidssern so weit wie moglich natiirliche und schadlose
Abflussverhaltnisse zu gewihrleisten und insbesondere durch Riickhaltung des Wassers in

der Flache der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen.

e § 6 WHG, Abs. 2: Gewaisser, die sich in einem natlirlichen oder naturnahen Zustand befinden,

sollen in diesem Zustand erhalten bleiben und nicht naturnah ausgebaute natiirliche Gewasser
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sollen so weit wie méglich wieder in einen naturnahen Zustand zuriickgefiihrt werden, wenn
Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen.
e § 27 Abs. | WHG: Oberirdische Gewisser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kiinstlich oder
erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass
o |. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermieden
wird und

o 2. ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

3. Priifung der Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich des

Verschlechterungsverbotes

Projektwirkungen werden bereits im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) beschrieben und hier
nicht weiter erlautert. Im LBP wird aufgezeigt, dass an baubedingten Wirkungen auf den
Oberflichenwasserkorper grundsitzlich Sedimenteintrige oder potenziell Schadstoffeintrige aus
Leckagen auftreten konnen, diese jedoch grundsitzlich vermeidbar sind bzw. als nicht nachhaltig

wirksam eingestuft werden. Bauzeitliche Gewasserverlegungen sind nicht vorgesehen.

An anlagebedingten Auswirkungen sind v.a. Effekte auf das ausgewiesene Uberschwemmungsgebiet
der Leine zu benennen, welches als Ziel des Bauvorhabens aus dem Siedlungsbereich von Niedernjesa
herausgehalten werden soll. Es treten primar Retentionsraumverluste von ca. 4.700 m?3 v.a. innerhalb
des Siedlungsbereiches auf, welche jedoch durch entsprechende AbgrabungsmaBnahmen im siidlichen
Abschnitt vollstindig aufgefangen werden, so dass sich diese Auswirkungen v.a. auf eine Verlagerung
des Uberschwemmungsgeschehens beschrinken. Am Miihlgraben ist zudem der Riickbau einer
Verwallung auf ca. 27 m? (Griinland) vorgesehen, so dass diese Grundfliche kiinftigen
Hochwasserereignissen als Uberflutungsraum zur Verfiigung steht. In den Abgrabungsbereichen
konnen sich durch die dann geférderte Uberschwemmung und durch die Festsetzung als
KompensationsmaBBnahme auentypische Biotopstrukturen herausbilden, die bislang in den bisher
ungeschiitzten Siedlungsbereichen des Uberschwemmungsbereiches nicht méglich sind. Empfindliche
Uferbereiche der Leine werden durch das Bauvorhaben nicht tangiert, da die BaumaBnahme
liberwiegend an der Boéschungsoberkante bzw. abseits der Gewdsserboschungen durchgefiihrt werden

sollen.

Als KompensationsmaB3nahme wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde eine
Abgrabung am rechten Leineufer unterhalb der Wehranlage vereinbart, wodurch die

Uberflutungsdynamik an diesem rechten Gewisserufer nicht nur fiir den HQo0-Fall gefrdert werden



soll (ca. 161 m GiINN), sondern auch schon bei kleineren Hochwasserereignissen (Abtragungsniveau ca.
58 m GiINN; ca. 0,5m iiber Mitrtelwasserlinie). Durch diese Generierung einer ,Sekundiraue“ erfihrt
das Gewadsser mit seinen auentypischen Randstrukturen eine deutliche Aufwertung, auch wenn
zwischenzeitliche Geholzverluste an auentypischen Galeriewald auf ca. 650 m? zu verzeichnen sein
werden. Durch die zu erwartende Uberflutungsdynamik ist die Entwicklung hochwertiger,
auentypischer Biotopstrukturen in dem Abgrabungsbereich zu erwarten, wodurch, zusammen mit den
angedachten Geholzpflanzungen am Miihilgraben (s. MaBnahme G/Al) und den einzelnen
Baumpflanzungen auf der Abgrabungsflache (s. MaBnahme El) die zwischenzeitlichen Gehdlzverluste

aufgefangen werden sollen.

Anhand der o.g. Sachverhalte unter Beriicksichtigung der anvisierten KompensationsmaBBnahmen sowie
angesichts der Giberwiegenden Bautitigkeit auBerhalb des Gewasserprofils kann gefolgert werden, dass
sich insgesamt fiir den betrachten Gewasserabschnitt weder die biologische Qualitditskomponente
(Phytoplankton, Makrophyten und Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fischfauna), noch die
hydromorphologische Komponente (Abflussdynamik, Gewassermorphologie, Durchgangigkeit) oder
die physikalisch-chemische Qualitdtskomponente (bspw. Temperaturverhiltnisse, Sauerstoffhaushalt,
Nahrstofffracht, Schadstoffeintrage) durch das Bauvorhaben nachteilig verdandern werden, so dass dem

verschlechterungsgebot Rechnung getragen wird.

4. Prufung der Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich des

Zielerreichungsgebotes

Unter diesem Punkt ist zu prifen, ob das geplante Vorhaben den Zielvorgaben des

Bewirtschaftungsplans und der MaBnahmenprogramme sowie der Umsetzung der in den

MaBnahmenprogrammen angedachten MaBnahmen entgegensteht. Die inhaltlichen Zielvorgaben und

die zu deren Erreichung geplanten MaBnahmen der MaBnahmenprogramme im betroffenen

Wasserkorper werden in Kapitel 2 benannt und nachfolgend zusammenfassend hinsichtlich des

Zielerreichungsgebotes erldutert:

e Die Anlage von Gewisserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage visiert
insbesondere Gewadsserabschnitte in landwirtschaftlichem Umfeld an. Durch die geplante
BaumaBnahme koénnen solche Randstreifen weiterhin angelegt werden, da die
Hochwasserschutzobjekte entweder direkt angrenzend an Siedlungsbereiche oder mit
ausreichendem Abstand zum Gewdsser angelegt werden sollen. Die Festlegung von
Abgrabungsflichen mit anschlieBender extensiven Bewirtschaftung in MaBnahmen E| + E2 fordert

vielmehr bereits dieses MaBnahmenziel.



Das MaBnahmenziel zur Reduzierung der Naihrstoffeintrige durch Drainagen aus der
Landwirtschaft kann weiterhin verfolgt und umgesetzt werden, da durch das Bauvorhaben keine
entgegenstehenden Objekte oder Fakten geschaffen werden sollen.

Das bauliche MaBnahmenziel zur Bettgestaltung und Laufverlingerung sowie die Ziele der
Forderung der eigendynamischen Entwicklung und der Vitalisierung im vorhandenen Profil konnen
ebenfalls weiterhin verfolgt und umgesetzt werden, da die Hochwasserschutzobjekte weitgehend
direkt am Siedlungsrand hergerichtet werden sollen und Siedlungsflichen zur Umsetzung dieser
Ziele sowieso nicht zur Verfiigung stiinden. Vielmehr koénnen diese Ziele im Bereich der
Abgrabungsflichen grundsitzlich leichter umgesetzt werden, da diese Flachen als
Kompensationsflichen nicht mehr dem landwirtschaftlichen Ertragserzielungserfordernis
unterliegen.

Wie bereits erwidhnt, werden die HochwasserschutzmaBnahmen vorwiegend direkt am
Siedlungsrand errichtet, so dass in den ibrigen Bereichen grundsitzlich die Auenentwicklung
weiterhin moglich sein wird. Vielmehr dienen die beiden Abgrabungsflichen gerade diesem Ziel,
auentypische Biotope mit einer regelmiBigen Uberflutungsdynamik zu entwickeln.

Das Ziel der Herstellung der linearen Durchgingigkeit an der Wehranlage zum Miihlgraben kann
grundsitzlich weiter verfolgt und umgesetzt werden, da dort in direkten Umfeld keine
HochwasserschutzmaBBnahmen vorgesehen sind und die Abgrabungsfliche auf der Mihleninsel

diesem Ziel nicht entgegen steht.

Insgesamt zeigt sich, dass das Vorhaben der Umsetzung der festgelegten Ziele und MaBnahmen im

MaBnahmenprogramm, und somit dem Zielerreichungsgebot, nicht entgegensteht.

5. Fazit

Das Vorhaben ,,Hochwasserschutz OT Niedernjesa“ der Gemeinde Friedland kann mit den Zielen der

EU-Wasserrahmenrichtlinie als vereinbar angesehen werden. Griinde hierfiir sind:

Eine Verschlechterung der Grundwassersituation (Grundwasserdargebot und - beschaffenheit) fiir
den Grundwasserkorper ,,Leine mesozoisches Festgestein links+rechts | “ ist durch das Vorhaben
nicht zu erwarten.

Eine Verschlechterung des Oberflichenwasserkorpers Leine (EU-Code Wasserkorper
DE_RW _DENI_ 18001) ist durch das Vorhaben nicht zu befiirchten.

Durch die Umsetzung der geplanten KompensationsmaBnahmen an den vorhandenen
FlieBgewdssern wird das Verbesserungsgebot bzgl. des o.g. Oberflichenwasserkorpers nicht

behindert. Vielmehr férdert die Festlegung von Abgrabungsflichen mit anschlieBender extensiven



Bewirtschaftung in den MaBnahmen El + E2 die Ziele der Reduzierung der Nihrstoffeintrage
sowie der Entwicklung auentypischer Biotope mit einer regelmaBigen Uberflutungsdynamik.

e - Die Umsetzung der wichtigen Bewirtschaftungs-/MaBnahmenziele fiir die Leine wird nicht
behindert bzw. wird durch die im Zuge des geplanten Bauvorhabens umzusetzenden

KompensationsmaBnahmen teilweise unterstiitzt.

Die Verianderung der Gewaissersituation an der Leine im betrachteten Gewisserabschnitt stellt unter
Beriicksichtigung der geplanten MaBBnahmen keine Verschlechterung des Zustands des oberirdischen
Gewassers nach §8§ 6 und 27 WHG dar. Die Priifung von Ausnahmegriinden nach § 31 WHG ist daher

nicht erforderlich.

Gottingen, den 30.09.2019
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